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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Jose Juan Suay Rincon

D. Cesar Tolosa Tribifio

En Madrid, a 3 de julio de 2018.

Esta Sala ha visto el Recurso de casacion 1863/2017 interpuesto por la Comunidad Auténoma de Canarias,
representada y asistida por la letrada de sus Servicios juridicos dofia Elena Zarate Altamirano, promovido
contra la sentencia dictada por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en fecha 15 de diciembre de 2016,
en el Recurso contencioso-administrativo 110/2013, sobre ordenacion territorial de las telecomunicaciones.

Han sido partes recurridas la entidad Vodafone Espafia, S. A. U., representada por la procuradora dofia
Ascension de Gracia Lépez Orcera y asistida del letrado don Juan Francisco Gomariz Hernandez, y la entidad
Telefénica Méviles Espafia, S. A. U., representada por la procuradora dofia Ménica Padrén Franquiz y asistida
del letrado don Sebastian Robles Berjano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccién segunda de la Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, se ha seguido el Recurso contencioso-administrativo
110/2013, promovido por la entidad Vodafone Espafia, S. A. U ., en el que ha sido parte demandada Gobierno
de Canarias (Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad), y codemandada la entidad Telefénica Moviles
Espana, S. A. U, contra el Decreto 124/2011, de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de
Ordenacién Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias, aprobado por el Gobierno de Canarias y
publicado en el Boletin Oficial de Canarias, num. 112, en fecha 8 de junio de 2011.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 15 de diciembre de 2016, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

"Que debemos estimar y estimamos el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la representacion
procesal de VODAFONE ESPANA S.A.U., frente Decreto antes identificado que anulamos, sin imposicion de
costas".

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, la Comunidad Auténoma de Canarias formaliza escrito de
preparacioén del recurso de casacion, en los términos previstos en el art. 89 de la LRJCA en la redaccién dada
por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, el cual, por auto de 13 de marzo de 2017 dictado por la Sala de
instancia, se tiene por preparado, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro
del plazo de treinta dias ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, y la remisidn de los autos originales y
del expediente administrativo, y la unién al oficio de remisidn, si fuere el caso, de la Opinion sucinta y fundada
sobre el interés del objetivo del recurso para la formacién de jurisprudencia.

CUARTO.- En fecha 11 de abril de 2017 presenta ante este Tribunal Supremo su escrito de personacién
la Comunidad Auténoma de Canarias, como parte recurrente, personandose como recurridas las entidades
Vodafone Espafia, S. A. U. y Telefénica Méviles Espafia, S. A. U ., en fecha 7 y 17 de abril de 2017,
respectivamente.

QUINTO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Seccién primera de esta Sala, se dictd
auto de fecha 14 de julio de 2017 admitiendo el recurso de casacién preparado y declarando que la cuestién
planteada en el recurso, que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, consiste:

"en decidir acerca de la incidencia que en la resolucion del presente recurso pueda tener la entrada en vigor
de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones y la labor de adaptacion de la normativa
autondémica de los presentes autos (Decreto 124/11 de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de
Ordenacién Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias) a la citada Ley 9/2014".

Por otra parte, el auto sefiala como norma que debera ser objeto de interpretacion:

"las normas juridicas contenidas en la Disposicién Derogatoria Unica, Disposicién Transitoria Primera ,
Disposicion Transitoria Novena y los articulos 34 y 35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, articulos 2.2 CC, 9.3 de la Constitucion, 2.3 CCy 62.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre ".
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En el mismo auto se ordena la remisién de las actuaciones a la Seccidn quinta de esta Sala para su
enjuiciamiento, con arreglo a las normas de reparto de asuntos.

SEXTO.- Por diligencia de 31 de julio de 2017 se da traslado por treinta dias a la parte recurrente para formalizar
la interposicion del recurso de casacién, presentando su escrito el 6 de octubre de 2017.

SEPTIMO.- Por providencia de 23 de octubre de 2017, se tiene por interpuesto el recurso de casacién y se
acuerda dar traslado del escrito de interposicion por treinta dias a las entidades Vodafone Espafia, S. A. Uy
Telefonica Méviles Espafia, S. A. U., presentando su escrito de oposicion la entidad Vodafone Espafia, S. A.
U. el 11 de diciembre de 2017, y, transcurrido el término concedido a la entidad Telefénica Méviles Espafia, S.
A. U. sin haber presentado el suyo, se extiende diligencia el 15 de diciembre de 2017 teniéndole por decaida
en su derecho de formular oposicién.

OCTAVO.- Por providencia de 21 de marzo de 2018 se sefialé para votacién y fallo el dia 26 de junio de
2018, fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes
al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia dictada por la Seccion segunda de la
Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de
Gran Canaria, se ha seguido el Recurso contencioso-administrativo 110/2013 , promovido por la entidad
Vodafone Espafia, S. A. U., contra el Decreto 124/2011, de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices
de Ordenacién Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias, aprobado por el Gobierno de Canarias y
publicado en el Boletin Oficial de Canarias, nim. 112, en fecha 8 de junio de 2011.

En consecuencia, la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo estimé el Recurso contencioso-
administrativo 110/2013 , deducido contra el citado el Decreto 124/2011, de 17 de mayo, por el que se
aprueban las Directrices de Ordenacion Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias, aprobado por el
Gobierno de Canarias.

La sentencia de la Sala de instancia, por lo que aqui interesa, y por lo que dispone en su parte dispositiva,
procedié a la anulacién del Decreto impugnado, aunque en el texto de la sentencia se hace referencia tanto a
la "derogacidn técita de las directrices impugnadas” (tltimo parrafo del Fundamento Juridico Segundo), como
a la "nulidad de la disposicién impugnada" (tercer parrafo del Fundamento Juridico Tercero), con remision a
diversas SSTS que cita, reproduciendo al respecto la STS de 9 de marzo de 2011 que, efectivamente sefala la
existencia de nulidad de pleno derecho. Igualmente debemos destacar que la misma sentencia de instancia,
en el ultimo parrafo del Fundamento Juridico Tercero, concluye:

"Por ello, y referido insistimos a tales materias, -que se concretan en los singulares preceptos impugnados-,
debe entenderse derogados tacitamente y contrarios a los indicados preceptos de la Ley estatal, y en tal
sentido procede estimar el recurso”.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de instancia, por lo que aqui interesa, se expresé en los siguientes términos:

A) En el Fundamento Juridico Primero, la sentencia de instancia realiza un planteamiento de la cuestién a
resolver, y del precedente resuelto:

"Es objeto de recurso el Decreto 124/11 de 17 de mayo por el que se aprueban las Directrices de Ordenacién
Territorial de las Comunicaciones de Canarias.

Con fecha 15 de febrero de 2016 esta Sala dicté sentencia en el P.0. 243/2012, en el que fue recurrente
France Telecom Espafia, S.A.U., y el objeto del recurso fue el mismo Decreto que ha sido recurrido en el
presente procedimiento, es decir, el Decreto 124/2011, de 17 de mayo, habiéndose estimado en la mencionada
sentencia el recurso interpuesto, anulando el Decreto recurrido.

En el presente procedimiento, al igual que se efectué en el citado P.0. 243/2012, se sometié a las partes por
la via del art. 33.2 de la LJCA , la cuestidn relativa a la incidencia que pueda tener la entrada en vigor de la
Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones, en la resolucion del presente recurso, resultando de aplicacion
al caso de autos la argumentacién contenida en la mencionada sentencia de fecha 15 de febrero de 2016,
incluida la precision inicial que se recoge a continuacion en la presente resolucion”.

B) Para responder, de nuevo, a tal cuestion, la sentencia de instancia reproduce en su Fundamento Juridico
Segundo la Disposicion Final Novena y la Disposicién Transitoria Novena de la Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones ( LGT) y sus articulos 35 y 34, llegando, en su parrafo final a la siguiente
conclusion:
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"Al no constar que efectivamente en el plazo de un afio a que se refiere la disposicién transitoria antes transcrita
se haya adaptado alo establecido en los arts. 34y 35 de la Leyy particularmente no se haya sometido a informe
preceptivo y parcialmente vinculante, -en las materias que los preceptos trascritos definen--, del Ministerio de
Industria, debe entenderse que existe una derogacién tacita de las directrices impugnadas, de acuerdo con
los razonamientos que seguidamente enunciamos".

C) Larespuesta de la sentencia de instancia se contiene en el Fundamento Juridico Tercero, que reproducimos:

"Como hemos visto el informe del Ministerio de Industria ademas de preceptivo es vinculante en lo que se
refiere al régimen juridico de las telecomunicaciones establecido por la Ley y su normativa de desarrollo, y a
las necesidades de redes publicas de comunicaciones electrénicas.

Todas las materias a que se contrae la impugnacién singular de las distintas directrices, se encuentran dentro
de las reguladas directamente por la Ley estatal ya que se trata de las siguientes materias:

A) Directrices que imponen determinadas infraestructuras - Directrices 5.2d y f; 11.1 b; 22.2y 30.1 b; 8,9y 10.
B) Las que establecen la obligacion de comparticion: 4.1 dy 6;

C) Las que imponen las denominadas cldusulas de progreso: 4.1.e;6.2; 39.2y 3;5.2d Y f; 14.2.1. y finalmente
D) Las que suponen una Intervencién administrativa, Directrices 14 y 25.

Como declard esta Sala en la mencionada sentencia de fecha 15 de febrero de 2016, dictada en el P.O.
243/2012,la consecuencia de la omision del informe previo en materia de telecomunicaciones de los distintos
instrumentos de planificacion territorial o urbanistica a que se referia el art. 26.2 de la Ley 32/2003 se traducia
en la nulidad de la disposicién impugnada. En este sentido se pronuncian las sentencias del TSde 9,22y 23
de marzo de 2011, 7 de febrero de 2013 o la mas reciente de 16 de enero de 2014 .

La primera de ellas indica:

"PRIMERO.-.- Como puede comprobarse por la lectura de los fundamentos juridicos de la sentencia recurrida,
gue hemos transcrito en los antecedentes segundo y tercero de esta nuestra, la Unica razén por la que la Sala
de instancia ha declarado la nulidad del Plan General de Ordenacién Urbana de Orense es por no haberse
recabado en el procedimiento de elaboracién y aprobacién del mismo el informe contemplado y requerido por
el articulo 44.3 de la Ley General de Telecomunicaciones 11/1998,

()

CUARTO.- En el segundo motivo de casacién se afirma por la representacion procesal del Ayuntamiento
recurrente, y de ello se hace eco también el recurso de casacion de las entidades mercantiles, que se ha
infringido por la Sala sentenciadora lo dispuesto en los articulos 63y 66 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , ya que los defectos de forma
sélo implican la anulacién cuando impiden al acto alcanzar su fin o producen la indefensién de los interesados.

Este motivo tampoco puede prosperar porque olvidan los recurrentes que nos encontramos ante una
disposicién de caracter general, que no se rige por los preceptos citados sino por lo establecido en el articulo
62.2 de la misma Ley , de modo que los vicios formales, como es ldgico, tiene naturaleza sustancial y su
concurrencia determina la nulidad de pleno derecho de la disposiciéon impugnada, como lo puso de relieve la
demandante y, con toda correccién, lo ha estimado el Tribunal a quo, por lo que no son aplicables los principios
de economia procesal ni de proporcionalidad.

La disposicion general, en este caso el Plan General de Ordenacién Urbana, es nulo de pleno derecho porque
no se ha respetado el procedimiento legalmente establecido para su aprobacién.

()

La prevision legal contenida en el citado precepto, con redaccién practicamente idéntica en el articulo 26.2
de la actualmente vigente Ley General de Telecomunicaciones 32/2003 , tiene por objeto instrumentar un
sistema de coordinacién entre las diversas competencias, concurrentes en la ordenacion del territorio, de gran
trascendencia juridica, econdmica y social.

()

Cuando la Constitucién atribuye al Estado una competencia exclusiva, lo hace bajo la consideracion de que la
adjudicacién competencial a favor del Estado presupone la concurrencia de un interés general superior al de las
competencias autonémicas, si bien, para que el condicionamiento legitimo de las competencias autonémicas
no se transforme en usurpacion ilegitima, resulta indispensable que el ejercicio de esas competencias
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estatales se mantenga dentro de sus limites propios, sin utilizarla para proceder, bajo su cobertura, a una
regulacion general del entero régimen juridico de la ordenacién del territorio.

Con ese fin, algunas leyes estatales han previsto un informe estatal vinculante respecto de los instrumentos
de ordenacidn del territorio. Es el caso del informe vinculante de la Administracién estatal con caracter previo
a la aprobacién de los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica, cualquiera que sea su clase y
denominacidn, que incidan sobre terrenos, edificaciones e instalaciones, incluidas sus zonas de proteccién,
afectos a la Defensa Nacional; un tramite contemplado antes en la disposicion adicional primera de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Valoraciones 6/1998 y actualmente en la disposicion adicional 22 del vigente texto
refundido de la Ley del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 164/2001, de 11 de julio, declaré adecuado al orden constitucional de competencias, aunque
apuntando que "en el ejercicio de sus competencias el Estado debe atender a los puntos de vista de las
Comunidades Auténomas, segun exige el deber de colaboracién insito en la forma de nuestro Estado....
Lo expuesto basta para rechazar que la LRSV haya impuesto de forma incondicionada la prevalencia del
interés general definido por el Estado frente al interés general cuya definicion corresponde a las Comunidades
Auténomas. Obviamente, la forma en que en cada caso el Estado emita su informe vinculante es cuestion
ajena a este proceso constitucional, siendo asi que el simple temor a un uso abusivo de un instrumento de
coordinacién no justifica una tacha de inconstitucionalidad" (fundamento juridico 48°).

Pues bien, con la misma finalidad y por ende la misma justificacion, la Ley General de Telecomunicaciones
11/1998, en su art. 44.3 , establecié la previsién que ahora nos ocupa, a cuyo tenor se exige que los érganos
encargados de la redaccion de los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica recaben un informe
estatal para determinar las necesidades de redes publicas de telecomunicaciones, afiadiéndose que esos
instrumentos de planificacidn territorial o urbanistica deberan recoger las necesidades de establecimiento de
redes publicas de telecomunicaciones, sefialadas en los informes elaborados en ese tramite por el érgano
estatal competente.

()

Es evidente que en el caso enjuiciado nos encontramos con la redaccién de un instrumento de ordenacion
urbanistica, al tratarse de un Plan General de Ordenacién Urbana Municipal, claramente contemplado en el tan
repetido articulo 44.3 de la Ley General de Telecomunicaciones 11/1998, de 24 de abril , que adolece de la
falta de informe del Ministerio de Fomento con el fin de determinar las redes publicas de telecomunicaciones,
defecto que, como vicio sustancial en la elaboracién de una disposicion de cardcter general, debe acarrear
su nulidad de pleno derecho, conforme a lo establecido en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y, en consecuencia, el
cuarto motivo de casacion esgrimido por el Ayuntamiento y aducido también por las entidades mercantiles
recurrentes debe ser desestimado al igual que todos los demas".

Pues bien, de forma inequivoca los preceptos de la Ley 9/2014 han modificado y ampliado de forma
significativa la regulacion de la materia, incorporando la necesidad de un informe previo, preceptivo y
vinculante, en determinados aspectos que hemos visto y ademds extendiendo la exigencia de tal informe no
s6lo a los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica, sino también a "la normativa" elaborada por
las administraciones publicas competentes, siempre que afecte a la materias reguladas en la norma estatal.

Como sefial6 esta Sala en la sentencia anteriormente referida, la caracterizacion del informe como vinculante
supone, en la practica, someter a control previo el ejercicio de una competencia, bloqueando su actuacién y
determinando el sentido de la resolucién que finalmente se deba adoptar, respecto de cualquier normativa,
proyecto o plan. Esta clase de informes son utilizados en nuestro Ordenamiento como un medio de resolucién
de concurrencias competenciales".

La Sentencia nim. 82/2012 de 18 abril del TC, dice al respecto:

"Abordando ya la resolucion del primer aspecto mencionado, debemos partir de nuestra consolidada doctrina
respecto a la concurrencia de competencias estatales y autonémicas en el territorio derivadas de titulos
juridicos distintos, doctrina segun la cual ( STC 46/2007, de 1 de marzo, F. 5):

«las situaciones de concurrencia competencial sobre un mismo espacio fisico han de resolverse, en primer
lugar, acudiendo a técnicas de colaboracion y concertacion. De esta forma resultara imprescindible el
establecimiento de mecanismos de colaboraciéon que permitan la necesaria coordinaciéon y cooperacion
entre las Administraciones Publicas implicadas en la busqueda de aquellas soluciones con las que consiga
optimizar el ejercicio de las competencias estatales y autonémicas, pudiendo elegirse en cada caso las
técnicas que se estimen mas adecuadas. En definitiva, la concurrencia competencial no puede resolverse en
términos de exclusién, sino que ha de acudirse a un expediente de acomodacion e integracion de los titulos
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competenciales -estatal y autonémico- que convergen sobre un mismo espacio fisico y que, por eso mismo,
estan llamados a cohonestarse.

Ahora bien, también hemos establecido que, para el caso de que los cauces de cooperacién resulten
insuficientes para resolver los conflictos que puedan surgir, serd preciso determinar cual es el titulo prevalente
en funcion del interés general concernido, que determinard la preferente aplicacién de una competencia en
detrimento de la otra. Para ello, habra que tomar en consideracién, como sefiala el fundamento juridico 30 de
laSTC 40/1998, de 19 de febrero, cual sea la competencia estatal de cardacter sectorial que pretenda ejercerse,
las razones que han llevado al constituyente a reservar esa competencia al Estado o el modo concreto en
que éste o la Comunidad Auténoma pretendan ejercer las que les corresponden. En este sentido, hemos
declarado que el Estado tiene competencias que pueden incidir de manera importante sobre el territorio, cual
es el caso de la competencia sobre puertos y aeropuertos, y que no puede verse privado del ejercicio de
sus competencias exclusivas por la existencia de una competencia, aunque también sea exclusiva, de una
Comunidad Autonoma. Debe tenerse en cuenta, en ultima instancia, que cuando la Constitucidn atribuye al
Estado una competencia exclusiva lo hace porque bajo la misma subyace -o, al menos, asi lo entiende el
constituyente- un interés general, interés que debe prevalecer sobre los intereses que puedan tener otras
entidades territoriales afectadas».

A este respecto también hemos de referirnos, por su directa relacién con la cuestién que ahora se controvierte,
al ATC 428/1989, de 21 de julio, del Tribunal Constitucional, por el que se inadmitié el recurso de amparo
interpuesto por la comision promotora de la iniciativa legislativa popular prevista en el articulo 12 del Estatuto
de Autonomia de Castilla- La Mancha, relativa a la declaracion del Rincon de Anchuras como parque natural,
iniciativa que no fue admitida a tramite por la Mesa de la Camara autonémica por entenderla referida a materias
ajenas a la competencia regional. Dicho Auto de la Seccion Segunda del Tribunal Constitucional reconocio
que corresponde a las Comunidades Auténomas la declaracion y gestién de espacios naturales protegidos
como los parques naturales, si bien tuvo en cuenta que, en tal caso, el Gobierno de la Nacion, a través del Real
Decreto 811/1988, de 20 de julio, habia declarado previamente un espacio ubicado en el término de Anchuras
como zona de interés para la defensa nacional en razén de su destino a poligono de entrenamiento para el
Ejército del aire. Asi, en el fundamento juridico 4 del citado ATC 428/1989, de 21 de julio, se declara:

"Conocidos los principales datos normativos del asunto que nos ocupa, lo que se ha de dilucidar es, pues, si
la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha, cuya competencia para declarar una determinada zona de
su territorio como parque resulta indudable, puede efectuar tal declaracion respecto de una zona previamente
declarada por el Gobierno del Reino como de interés para la Defensa Nacional. La respuesta a este interrogante
ha de ser, a todas luces, negativa.

En un supuesto como éste y a diferencia de aquellos otros en que sobre un mismo ambito territorial, personal
o material cabe que existan competencias pertenecientes a distintos Entes susceptibles de ejercitarse en
régimen de no interferencia o de interferencia modulada por técnicas de coordinacién y colaboracién la accién
estatal impide de raiz toda posibilidad de una accién autonémica de signo contrario. Aqui, en efecto, el
Gobierno, en el marco de la competencia exclusiva que sobre Defensa reconoce al Estado el art. 149.1.4 de
la CE y de las facultades que le otorga la Ley 8/1975, ha decidido destinar a poligono de entrenamiento de
la Fuerza Aérea una zona del territorio castellano-manchego carente de tutela singular como espacio natural
protegido, y es evidente que tal decisién no podria verse contradicha por la Comunidad Auténoma concernida a
través de una declaracion a posteriori de esa zona como Parque, pues semejante declaracion, que equivaldria
a la pretensién de sustraer a la zona en cuestion al destino que le fue sefialado en el ejercicio legitimo de una
competencia estatal, implicaria el desconocimiento de ésta y la vulneracién consiguiente del citado precepto
constitucional. Es cierto que la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha posee, segun antes dijimos, la
competencia de declarar como Parque las areas de su territorio que rednan las caracteristicas descritas en
el art. 13 de la Ley 4/1989, pero también lo es que la referida competencia no puede ejercerse de modo que
guede menoscabada o invadida la competencia del Estado para declarar una zona como de interés para la
Defensa Nacional, ya que -reiterando doctrina consolidada de este Tribunal (cfr., v.g., STC 69/1988, de 19
de abril, fundamento juridico 3°)- el Estado no ha de verse privado del ejercicio de sus competencias por la
existencia de una competencia autonémica".

Tal como concluy6 esta Sala en la sentencia anteriormente mencionada, resulta en consecuencia que, a partir
de la plena vigencia de la Ley 9/2014, la competencia para aprobar las directrices objeto de impugnacion, - en
lo que atafie a las materias antes referidas--, es compartida entre la Comunidad Auténomay la Administracién
del Estado a través del Ministerio de Industria, debiendo articularse mediante la solicitud del informe exigido
por esta norma legal y en todo caso adaptarse a los preceptos de dicha Ley.
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Por ello, y referido insistimos a tales materias, -que se concretan en los singulares preceptos impugnados-,
debe entenderse derogados tacitamente y contrarios a los indicados preceptos de la Ley estatal, y en tal
sentido procede estimar el recurso”.

TERCERO.- Debemos comenzar sefialando que la sentencia a la que, a su vez, se remite la sentencia de
instancia impugnada fue objeto del Recurso de casacién 2292/2016, formulado por el Gobierno de Canarias'y
tramitado de conformidad con la versidn original de la regulacion del recurso de casacién contenida en la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (LRJCA); recurso que hemos
resuelto mediante la STS 883/2017, de 22 de mayo, en el sentido estimatorio en el que luego abundaremos.

Sélo una cuestion temporal determind, sin embargo, que el recurso de casacién que nos ocupa hay sido
tramitado de conformidad con los términos previstos en el articulo 89 de la LRJCA , en la redaccién dada
por la Ley Orgdnica 7/2015, de 21 de julio, con arreglo a la cual se dictdé Auto de fecha 14 de julio de 2017,
admitiendo el recurso de casacién preparado y declarando que la cuestion planteada en el recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, la cual consistia:

"en decidir acerca de la incidencia que en la resolucion del presente recurso pueda tener la entrada en vigor
de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones y la labor de adaptacion de la normativa
autondémica de los presentes autos (Decreto 124/11 de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de
Ordenacién Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias) a la citada Ley 9/2014".

Por otra parte, el auto sefiala como norma que debera ser objeto de interpretacion:

"las normas juridicas contenidas en la Disposicién Derogatoria Unica, Disposiciéon Transitoria Primera ,
Disposicion Transitoria Novena y los articulos 34 y 35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, articulos 2.2 CC, 9.3 de la Constitucion, 2.3 CCy 62.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre ".

Es posible que en dicha fecha de 14 de julio de 2017 la Seccion Primera de la Sala desconociera nuestra STS
de 22 de mayo de 2017, que habia establecido jurisprudencia al respecto en relacién con la misma cuestion
y preceptos. En esta STS respondimos, de forma conjunta, a los cuatro motivos planteados, haciéndolo en los
siguientes términos:

"SEPTIMO.- Lleva razén la parte recurrente en lo relativo a la existencia de una contradiccién relevante en la
sentencia, pues mientras en su fundamentacidn juridica se afirma que nos encontramos ante un supuesto de
derogacién tdcita por la entrada en vigor de la Ley estatal, identificando incluso las concretas Directrices que
se verian afectadas, procede en la parte dispositiva a realizar una declaracion de nulidad en conjunto de la
disposicion recurrida.

Este es el sentido que debe darse a la Disposicion Transitoria novena de la Ley 9/2014, en cuanto concede un
plazo de un afio para la adaptacion a los preceptos de la nueva legislacién, en concreto a sus articulos 34y 35.

La sentencia al proceder a declarar la nulidad de la totalidad del Decreto 124/2011, infringe los preceptos
denunciados por la Comunidad Auténoma en su escrito de recurso, por lo que el motivo debe ser estimado.

A estos efectos y porque la diferencia es importante, hemos de partir de la distincién existente entre las figuras
de anulacién de una normay su derogacién.

La anulacién de una norma reglamentaria llevada a cabo por el 6rgano judicial competente del orden
contencioso-administrativo produce la eliminacién de dicha norma con efectos "ab initio", es decir, conlleva
privar radicalmente a dicha norma de todo efecto juridico, desapareciendo tanto su efecto normativo o
regulador, como su efecto derogatorio, y equivale a considerar que dicha norma, por estar viciada de nulidad
en su origen o nacimiento, no ha existido nunca.

Por el contrario, en los supuestos de derogacion de una norma, en tesis general, se puede afirmar que ésta
solo queda privada de su efecto normativo, y sélo para lo sucesivo, pero subsiste dicho efecto normativo para
supuestos de hecho anteriores a la derogacion, como asimismo subsiste integro su efecto derogatorio de la
normativa anterior, salvo que la nueva norma pueda disponer y disponga lo contrario.

OCTAVO.- Estimado el motivo del recurso y de conformidad con lo dispuesto en el art. 95.2 LJCA , procede
gue entremos a resolver sobre la cuestion de fondo, en los términos en los que el debate resulté planteado
en la instancia.

Debemos empezar por aclarar que, tal y como se determiné por la sala de instancia, la cuestion litigiosa se
concretar en decidir acerca de la incidencia que pueda tener la entrada en vigor de la Ley 9/2014, General de
Telecomunicaciones en la resolucion del presente recurso.
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La citada Ley, si bien es cierto que no puede afectar a la validez de una disposicién, como la aqui impugnada,
que fue aprobada con anterioridad a su promulgacion, si que, por el contrario, exige una labor de adaptacién
de la normativa autonémica.

En efecto, conforme dispone la de la Disposicidon Transitoria Novena de la propia Ley: "La normativa y
los instrumentos de planificacién territorial o urbanistica elaborados por las administraciones publicas
competentes que afecten al despliegue de las redes publicas de comunicaciones electréonicas deberan
adaptarse a lo establecido en los arts. 34 y 35 en el plazo maximo de un afio desde la entrada en vigor de
la presente Ley".

Consecuentemente, la entrada en vigor de la Ley estatal, exigia de la Comunidad Auténoma una labor de
adaptacidn en determinado plazo que, en este caso, no consta se hubiera producido.

NOVENO.- La propia disposicion citada, establece el concreto dmbito de adaptacién con referencia a dos
preceptos concretos de la legislacién estatal, el art. 35y el art. 34.

El primero de los articulos tiene un contenido procedimental, en cuanto exige, dentro de los mecanismos
de colaboracién entre el Ministerio de Industria, Energia y Turismo y las administraciones publicas para
el despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas, que "Los 6rganos encargados de los
procedimientos de aprobacién, modificacién o revisiéon de los instrumentos de planificacion territorial o
urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas deberan recabar
el oportuno informe del Ministerio de Industria, Energia y Turismo".

El referido informe es evidente que no podia resultar exigible a las directrices aprobadas en el 2011, pero si
resulta exigible en el proceso de adaptacion al que antes nos hemos referido, por cuanto, el citado articulo
35 establece que "El referido informe preceptivo sera previo a la aprobacion del instrumento de planificacién
de que se trate y tendrd cardcter vinculante en lo que se refiere a su adecuacion a la normativa sectorial de
telecomunicaciones, en particular, al régimen juridico de las telecomunicaciones establecido por la presente
Ley y su normativa de desarrollo, y a las necesidades de redes publicas de comunicaciones electrénicas,
debiendo senalar expresamente los puntos y aspectos respecto de los cuales se emite con ese caracter
vinculante".

DECIMO.- La sentencia recogi6 y nadie lo ha discutido que las directrices afectadas por la Ley, serian las
siguientes:

A) Directrices que imponen determinadas infraestructuras - Directrices 5.2d y f; 11.1 b; 22.2y 30.1b; 8,9y 10.
B) Las que establecen la obligacion de comparticion 4 1dy 6.

C) Las que imponen las denominadas clausulas de progreso: 4.1.e; 6.2; 39.2y 3; 5.2d Y f; 14.2.1 y finalmente.
D) Las que suponen una Intervencion administrativa, Directrices 14 y 25.

Siendo ello asi, la ausencia de cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Novena de la Ley
9/2014 determina que dichos preceptos deben entenderse derogados tacitamente por la Ley estatal o, si se
quiere, desplazados por esta, hasta tanto por la Comunidad auténoma no se realice la adaptacién a que viene
obligada, para lo que deberd recabar el oportuno informe previsto en el art. 35 de la Ley Estatal ".

CUARTO.- Es evidente que, de conformidad con tales precedentes, es como debemos responder a la
cuestion casacional suscitada, consistente, como sabemos "en decidir acerca de la incidencia que en la
resolucién del presente recurso pueda tener la entrada en vigor de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General
de Telecomunicaciones y la labor de adaptacién de la normativa autonémica de los presentes autos
(Decreto 124/11 de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de Ordenacion Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias) a la citada Ley 9/2014".

Y debemos hacerlo sefialando que La Ley 9/2014, de 9 de mayo, incide y afecta a los preceptos impugnados
del Decreto 124/11 de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de Ordenacion Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias, considerando que tal incidencia determina la derogacion técita de los
mismos, desde el transcurso del plazo de un afio previsto en la Disposicion Transitoria Novena, a contar desde
la entrada en vigor de la Ley, y hasta tanto por la Comunidad Auténoma de Canarias no se realice la adaptacién
a que viene obligada por dicha Ley, para lo que debera recabar el oportuno informe previsto en el articulo 35
de la misma Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones .

Aparte de lo expuesto en nuestra STS 883/2017, de 22 de mayo , que hemos reproducido, nos sirve también
como argumentacion lo que dijéramos en numerosas sentencias —por todas, citamos la STS 278/2017,de 17
de febrero (RC 1125/2016 ), que sigue lo antes expuesto en las SSTS de 24 de abril , 25 de septiembre de 2012,
30 de septiembre de 2013,y 18 de marzo de 2014 y 8 de julio de 2014 - analizando la incidencia de otra norma
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estatal como es la Disposicion Adicional Segunda.4 de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, Reguladora del contrato
de concesién de obras publicas; STS en la que como apoyo interpretativo citabamos, justamente, el articulo
34 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, aqui concernido. En concreto, deciamos:

"En la STS de esta Sala y Seccion de 9 de marzo de 2011 (recurso de casacion 3037/2008 ), respecto al defecto
de la exigencia del informe del Ministerio de Fomento que los érganos encargados de la redaccion de los
instrumentos de planificacién territorial o urbanistica deben recabar para determinar las necesidades de redes
publicas de telecomunicacién, hemos dicho: "La ordenacidn territorial y urbanisticas es una funcién publica
gue persigue dar una respuesta homogénea a los multiples problemas que suscita la utilizacién del medio
fisico, y que, por tanto, no puede emanar Unicamente de uno solo de los tres niveles de Administraciones
publicas territoriales (estatal, autonémica y local), sino que todas ellas ostentan titulos competenciales que
repercuten en esa ordenacién. Precisamente porque la toma de decisiones sobre la ordenacién territorial
se genera a la vez en diferentes niveles territoriales es inevitable que se produzca un entrecruzamiento
de competencias que es preciso armonizar, y de ahi surge la necesidad de integrar esas competencias
sectoriales en una unidad provista de sentido"; afiadiendo en esa misma sentencia que, aun cuando es cierto
que todas las Comunidades Auténomas han asumido la competencia exclusiva sobre la ordenacién del
territorio y el urbanismo (ex articulo 148.1.3 de la Constitucién ), no es menos cierto que el Estado mantiene
competencias que repercuten sobre esa ordenacion, competencias generales cuyo ejercicio incide sobre todo
el territorio espafiol, condicionando asi las decisiones que sobre la ordenacion del territorio y del urbanismo
pueden adoptar las Comunidades Auténomas: potestad de planificacion de la actividad econémica general
del articulo 131.1 de la Constitucién o la titularidad del dominio publico estatal del articulo 132.2 de la misma,
y competencias sectoriales atribuidas al Estado ex articulo 149.1 de la propia Constitucion , cuyo ejercicio
puede condicionar legitimamente la competencia autonémica.

Sobre esta base, deciamos en dicha STS de 9 de marzo de 2011 — lo que repetimos en las de 22 y 23 de
marzo de 2011 (recurso de casacion 1845/2006 y 2672/2010 ), y reiteramos ahora-—, que, en estos casos, -
y en otros, en que el marco competencial disefiado por la Constitucion determina la coexistencia de titulos
competenciales con incidencia sobre un mismo espacio fisico—, se hace imprescindible desarrollar técnicas
de coordinacién, colaboracién y cooperacién interadministrativas, si bien, cuando los cauces de composicién
voluntaria se revelan insuficientes, la resolucién del conflicto sélo podra alcanzarse a costa de dar preferencia
al titular de la competencia prevalente, que desplazard a los demas titulos competenciales en concurrencia.

Al determinarse cual es la competencia prevalente, la jurisprudencia ha resaltado una y otra vez que la
competencia autondémica en materia de urbanismoy ordenacién del territorio no puede entenderse en términos
tan absolutos que elimine o destruya las competencias que la propia Constitucion reserva al Estado, aunque el
uso que éste haga de ellas condicione necesariamente la ordenacion del territorio, ya que el Estado no puede
verse privado del ejercicio de sus competencias exclusivas por la existencia de una competencia, aunque sea
también exclusiva, de una Comunidad Auténoma, pues ello equivaldria a la negacion de la misma competencia
que asigna la Constitucion a aquél.

Cuando la Constitucién atribuye al Estado una competencia exclusiva, lo hace bajo la consideracién de que la
adjudicacién competencial a favor del Estado presupone la concurrencia de un interés general superior al de las
competencias autonémicas, si bien, para que el condicionamiento legitimo de las competencias autonémicas
no se transforme en usurpacion ilegitima, resulta indispensable que el ejercicio de esas competencias
estatales se mantenga dentro de sus limites propios, sin utilizarla para proceder, bajo su cobertura, a una
regulacion general del entero régimen juridico de la ordenacién del territorio.

Con ese fin, diversas leyes estatales han previsto un informe estatal vinculante respecto de los instrumentos
de ordenacidn del territorio.

A) Es el caso del informe vinculante de la Administraciéon estatal con cardcter previo a la aprobacion de
los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica, cualquiera que sea su clase y denominacién, que
incidan sobre terrenos, edificaciones e instalaciones, incluidas sus zonas de proteccion, afectos a la Defensa
Nacional; un trdmite contemplado antes en la Disposicion Adicional Primera de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
de Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV ) -y, actualmente, en la Disposicidn Adicional 22 del vigente Texto
Refundido de la citada Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto 2/2008, de 20 de junio-—, que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 164/2001, de 11 de julio, declaré adecuado al orden constitucional de competencias,
aunque apuntando que "en el ejercicio de sus competencias el Estado debe atender a los puntos de vista de
las Comunidades Auténomas, segun exige el deber de colaboracién insito en la forma de nuestro Estado ...
Lo expuesto basta para rechazar que la LRSV haya impuesto de forma incondicionada la prevalencia del
interés general definido por el Estado frente al interés general cuya definicion corresponde a las Comunidades
Auténomas. Obviamente, la forma en que en cada caso el Estado emita su informe vinculante es cuestion
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ajena a este proceso constitucional, siendo asi que el simple temor a un uso abusivo de un instrumento de
coordinacién no justifica una tacha de inconstitucionalidad" (Fundamento Juridico 48°).

B) Del mismo modo, la inicial Ley General de Telecomunicaciones 11/1998, de 24 de abril (derogada
por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre), en su articulo 44.3 , exigié a los 6rganos encargados de la
redaccion de los instrumentos de planificacién territorial o urbanistica que recabasen un informe estatal para
determinar las necesidades de redes publicas de telecomunicaciones, afiadiéndose que esos instrumentos de
planificacién territorial o urbanistica deberan recoger las necesidades de establecimiento de redes publicas de
telecomunicaciones, sefialadas en los informes elaborados en ese tramite por el 6rgano estatal competente.
En similares términos se expresoé la posterior y ya citada Ley General de Telecomunicaciones 32/2003, en su
articulo 26.2 .

La nueva y vigente Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, tras dedicar su articulo 34 a
la "Colaboracién entre administraciones publicas en el despliegue de las redes publicas de comunicaciones
electrénicas’, sefiala en su articulo 35 siguiente —titulado Mecanismos de colaboracién entre el Ministerio
de Industria, Energia y Turismo y las administraciones publicas para el despliegue de las redes publicas de
comunicaciones electrénicas—-:

"1. El Ministerio de Industria, Energia y Turismo y las administraciones publicas tienen los deberes de reciproca
informacion y de colaboracion y cooperacion mutuas en el ejercicio de sus actuaciones de regulacién y que
puedan afectar a las telecomunicaciones, segun lo establecido por el ordenamiento vigente.

Esta colaboracién se articulara, entre otros, a través de los mecanismos establecidos en los siguientes
apartados, que podran ser complementados mediante acuerdos de coordinacién y cooperacién entre el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo y las administraciones publicas competentes, garantizando en todo
caso un tramite de audiencia para los interesados.

2. Los érganos encargados de los procedimientos de aprobacion, modificaciéon o revision de los instrumentos
de planificacion territorial o urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de comunicaciones
electrénicas deberan recabar el oportuno informe del Ministerio de Industria, Energia y Turismo. Dicho informe
versara sobre la adecuacion de dichos instrumentos de planificacién con la presente Ley y con la normativa
sectorial de telecomunicaciones y sobre las necesidades de redes publicas de comunicaciones electrénicas
en el mbito territorial a que se refieran.

El referido informe preceptivo serd previo a la aprobacién del instrumento de planificacion de que se trate y
tendra cardcter vinculante en lo que se refiere a su adecuacion a la normativa sectorial de telecomunicaciones,
en particular, al régimen juridico de las telecomunicaciones establecido por la presente Ley y su normativa
de desarrollo, y a las necesidades de redes publicas de comunicaciones electrénicas, debiendo sefalar
expresamente los puntos y aspectos respecto de los cuales se emite con ese caracter vinculante.

El Ministerio de Industria, Energia y Turismo emitira el informe en un plazo maximo de tres meses. Sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 83.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , transcurrido dicho plazo, el
informe se entendera emitido con cardcter favorable y podra continuarse con la tramitacién del instrumento
de planificacion.

A falta de solicitud del preceptivo informe, no podrd aprobarse el correspondiente instrumento de planificacién
territorial o urbanistica en lo que se refiere al ejercicio de las competencias estatales en materia de
telecomunicaciones.

En el caso de que el informe no sea favorable, los érganos encargados de la tramitacién de los procedimientos
de aprobacion, modificacidn o revisién de los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica dispondran
de un plazo maximo de un mes, a contar desde la recepcion del informe, para remitir al Ministerio de Industria,
Energia y Turismo sus alegaciones al informe, motivadas por razones de medio ambiente, salud publica,
seguridad publica u ordenacién urbana y territorial.

El Ministerio de Industria, Energia y Turismo, a la vista de las alegaciones presentadas, emitira un nuevo informe
en el plazo maximo de un mes a contar desde la recepcién de las alegaciones. Sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 83.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , transcurrido dicho plazo, el informe se entendera
emitido con cardcter favorable y podra continuarse con la tramitacion del instrumento de planificacién. El
informe tiene caracter vinculante, de forma que si el informe vuelve a ser no favorable, no podra aprobarse
el correspondiente instrumento de planificacidn territorial o urbanistica en lo que se refiere al ejercicio de las
competencias estatales en materia de telecomunicaciones”.

C) Otro ejemplo nos lo da la Ley de Carreteras 25/1988, de 29 de julio. Esta Ley hace especial hincapié en
la necesidad de coordinacion de los Planes de carreteras del Estado con los planes autonémicos o locales,
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con la finalidad de que se garantice la unidad del sistema de comunicaciones y se armonicen los intereses
publicos afectados. Se prevé, en este sentido, que una vez acordada la redaccioén, revisién o modificacién
de un instrumento de planeamiento urbanistico que afecte a carreteras estatales, el 6rgano competente para
otorgar su aprobacion inicial debera enviar, con anterioridad a dicha aprobacion, el contenido del proyecto al
Ministerio de Fomento, para que emita, en el plazo de un mes, y con caracter vinculante, informe comprensivo
de las sugerencias que estime conveniente (articulo 10).

D) Cabe citar, asimismo, como otro ejemplo de prevalencia de la legislacion sectorial estatal frente a
la competencia autonémica de urbanismo y ordenacion del territorio, el caso de las infraestructuras
aeroportuarias, regulado en el Real Decreto 2591/1998, de 4 diciembre, sobre la Ordenacidon de los Aeropuertos
de Interés General y su Zona de Servicio, en ejecucién de lo dispuesto por el articulo 166 de la Ley 13/1996,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales , Administrativas y del Orden Social. Esta normativa ha establecido
la necesidad de que los aeropuertos de interés general y su zona de servicio sean calificados como sistema
general aeroportuario en los planes generales o instrumentos equivalentes de ordenacién urbana, los cuales
no podran incluir determinacién alguna que interfiera o perturbe el ejercicio de las competencias estatales
sobre los aeropuertos calificados de interés general. A este respecto, la STC 46/2007 (sobre la Ley balear
de directrices de ordenacion territorial) realizé un clarificador resumen de la regulacion de la concurrencia de
competencias en este especifico ambito, en los siguientes términos:

"... resulta constitucionalmente admisible que el Estado, desde sus competencias sectoriales con incidencia
territorial entre las que sin duda se encuentra la relativa a los aeropuertos de interés general, pueda condicionar
el ejercicio de la competencia autonémica de ordenacion del territorio y del litoral siempre que la competencia
se ejerza de manera legitima sin limitar mas de lo necesario la competencia autonémica. Es evidente, ademas,
que dicho condicionamiento debera tener en cuenta los resultados de la aplicacién de los mecanismos de
cooperacion normativamente establecidos para la articulacion de la planificacion y ejecucién de las obras
publicas estatales con las competencias de otras Administraciones publicas sobre ordenacion territorial y
urbanistica. En este caso, tales mecanismos se prevén en el Real Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre,
de ordenacidn de los aeropuertos de interés general y su zona de servicio, norma que establece el tipo de
actuaciones que ha dellevar a cabo el Estado en relacidn a ese tipo de infraestructuras y cuyo art. 5.3 determina
que los planes directores de los aeropuertos de interés general, aprobados por el Ministro de Fomento,
«seran informados por las Administraciones Publicas afectadas por la delimitacién de la zona de servicio del
aeropuerto que ostenten competencias en materia de ordenacién del territorio y urbanismo». En consecuencia,
previa la debida ponderacion de los intereses eventualmente afectados por ese situacion de concurrencia
competencial a través de los mecanismos de cooperacién y concertacion que se estimen procedentes para
hacer compatibles los planes y proyectos del Estado con la ordenacién del territorio establecida por la
Comunidad Auténoma, serian, en su caso, las decisiones estatales relativas a los aeropuertos de interés
general las que deban ser incorporadas a los instrumentos de ordenacion territorial y no estos instrumentos
los que condicionen estas decisiones estatales de modo tal que impidan su ejercicio”.

Pues bien, y como resumen de lo anterior, esta doctrina resulta plenamente aplicable a la Disposicion Adicional
228, apartado 4°,de la Ley 13/2003, que se limita a establecer un mecanismo de conciliacidon y armonizacion de
las competencias concurrentes ---resalta el precepto que los informes estatales se emitiran "tras, en su caso,
los intentos que procedan de encontrar una solucién negociada"—, previendo, no obstante, que, de no resultar
fructiferos esos intentos de composicion, habra de prevalecer el titulo competencial estatal afectado por el
desarrollo urbanistico pretendido, aunque unica y exclusivamente en cuanto concierne a "la preservacion de
las competencias del Estado", que no respecto de otros ambitos o materias".

QUINTO.- La interpretacion que se realiza conduce a la estimacion de las pretensiones que la parte recurrente
deduce en el escrito de interposicion del recurso, en relacion con las Directrices concretamente impugnadas
del Decreto 124/2011, de 17 de mayo:

A) Directrices que imponen determinadas infraestructuras - Directrices 5.2d y f; 11.1 b; 22.2y 30.1b; 8,9y 10.
B) Las que establecen la obligaciéon de comparticion 4 1dy 6.

C) Las que imponen las denominadas clausulas de progreso: 4.1.e; 6.2; 39.2y 3; 5.2.d y f; 14.2.1 y finalmente.
D) Las que suponen una Intervencién administrativa, Directrices 14y 25.

Por todo ello, ante la ausencia de cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Novena de la Ley
9/2014 es consecuencia obligada declarar que dichos preceptos deben entenderse derogados tacitamente
por la Ley estatal o, si se quiere, desplazados por esta, hasta tanto por la Comunidad auténoma de Canarias
no se realice la adaptacion a que viene obligada, para lo que deberd recabar el oportuno informe previsto en
el articulo 35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones .
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Todo lo cual lleva a la estimacién del recurso de casacién interpuesto, fijando la doctrina expuesta, y, en
consecuencia, a la estimacion del Recurso Contencioso administrativo interpuesto por el recurrente, dejando
sin efecto, en los términos expresados, las citadas Directivas del Decreto 124/2011, de 17 de mayo.

SEXTO.- No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso, ni las causadas en la instancia, al no
apreciarse temeridad o mala fe en las partes, de manera que, como determina el articulo 93.4 de la LRJCA ,
cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1°. Declaramos haber lugar, y, por tanto, estimamos el Recurso de Casacidn interpuesto por la Comunidad
Auténoma de Canarias contra la sentencia dictada por la Seccién segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en
fecha 15 de diciembre de 2016, en el Recurso contencioso-administrativo 110/2013 , y seguido contra el
Decreto 124/2011, de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de Ordenacién Territorial de las
Telecomunicaciones de Canarias.

2°, Casamos y anulamos la citada sentencia.

3°. Estimamos el Recurso Contencioso-administrativo 110/2013 interpuesto por la entidad Vodafone Espafia,
S. A. U contra el Decreto 124/11, de 17 de mayo, por el que se aprueban las Directrices de Ordenacion
Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias, declarando que —en lo relativo a las Directrices citadas
en el Fundamento Quinto de esta Sentencia—-, deberd la Comunidad Auténoma proceder a su adaptacién a
la legislacion estatal, previo informe del Ministerio de Industria, considerando, hasta tanto, que las referidas
Directrices quedan sin aplicacion.

4°, No imponer las costas del recurso, ni las de la instancia.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don
Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.
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