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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7139 Pleno. Sentencia 43/2018, de 26 de abrii de 2018. Recurso de
inconstitucionalidad 1824-2015. Interpuesto por el Presidente del Gobierno
respecto de diversos preceptos de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de
modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de vivienda de Canarias y de
medidas para garantizar el derecho a la vivienda. Principios de igualdad y de
culpabilidad en el ejercicio de la potestad sancionadora; competencias sobre
condiciones basicas de igualdad, derecho civil, crédito y ordenacion
economica general: nulidad de los preceptos legales autonémicos relativos a
las funciones del Instituto Canario de la Vivienda en los expedientes de
expropiacion del uso de las viviendas, medios patrimoniales con que sufragar
las expropiaciones y a la declaraciéon del interés social a efectos de
expropiacion forzosa de vivienda de personas en especiales circunstancias
de emergencia social; interpretaciéon conforme del precepto que establece el
deber de destinar la vivienda de un modo efectivo a habitacion (SSTC
16/2018 y 32/2018).

ECLI:ES:TC:2018:43

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1824-2015, interpuesto por el Presidente
del Gobierno contra diversos apartados del articulo 1 y disposiciones adicionales
segunda y cuarta de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley 2/2003, de
30 de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la
vivienda. Han comparecido y formulado alegaciones el Gobierno y el Parlamento de
Canarias. Ha sido ponente la Magistrada doiia Encarnaciéon Roca Trias, quien expresa el
parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal
Constitucional el dia 27 de marzo de 2015, el Abogado del Estado, en nombre del
Presidente del Gobierno, presentd recurso de inconstitucionalidad contra los siguientes
apartados del articulo 1 de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley
2/2003, de 30 de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el
derecho a la vivienda: primero (por cuanto modifica el art. 1.2 de la Ley 2/2003), cuarto
[por cuanto modifica el art. 4 g) de la Ley 2/2003], sexto [por cuanto modifica el art. 8 1),
m) y n) de la Ley 2/2003], séptimo (por cuanto afiade un nuevo art. 18.8 en la Ley
2/2003), vigesimotercero (por cuanto afiade un nuevo art. 77 bis en la Ley 2/2003),
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vigesimocuarto [por cuanto modifica el art. 78 f) de la Ley 2/2003], vigesimosexto (por
cuanto modifica el titulo VIl de la Ley 2/2003, arts. 80 a 98) y vigesimoséptimo [por
cuanto afade los nuevos arts. 106 i) y 99 e) en la Ley 2/2003], asi como contra las
disposiciones adicionales segunda y cuarta de la mencionada Ley 2/2014, de 20 de
junio. El Abogado del Estado hizo expresa invocacion del articulo 161.2 CE, a fin de que
se acordarse la suspensién de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados.

El Abogado del Estado comienza sefialando que, al igual que en el caso del Decreto-
ley de la Junta de Andalucia 6/2013, de 9 de abril (recurso nim. 4286-2013), y de la Ley
Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas urgentes para garantizar el derecho a la
vivienda en Navarra (recurso num. 6036-2013), con el que esta norma guarda una
similitud evidente, el recurso de inconstitucionalidad se fundamenta en la infracciéon por
la Ley impugnada de la Constitucion por vicios de constitucionalidad, de caracter tanto
material como competencial.

Tales motivos se sintetizan como sigue:

a) Afectacion al contenido esencial del derecho de propiedad sin tener competencia
para ello.

La norma impugnada afecta a la regulacién del derecho de propiedad,
concretamente a su funcién social, al atribuir una serie de consecuencias sancionadoras
y expropiatorias por el hecho de no destinar las viviendas libres al uso habitacional,
competencia que corresponde al Estado, tanto por el articulo 149.1.1 CE como por el
articulo 149.1.8, en relacion con el articulo 33, todos ellos de la Constitucion.

b) Infraccién del articulo 25.1 CE y del articulo 9.3 CE, respecto del régimen
sancionador, pues la norma establece un régimen sancionador de caracter objetivo, sin
tener en cuenta el principio de culpabilidad o las razones que pueden justificar la
desocupacion de la vivienda.

c) Infraccion del articulo 14 CE, por cuanto el régimen sancionador asi como la
expropiacion y la aplicacién de la disposicidon adicional cuarta se dirige a las personas
juridicas y, dentro de ellas, solo a las entidades de crédito.

d) Infraccién del principio de proporcionalidad, por cuanto existen alternativas de
actuacion mas proporcionadas para hacer frente a la situacién a la que se refiere la
exposicion de motivos de la Ley impugnada, por lo que la Ley canaria no respeta la
necesidad o caracter indispensable de la medida y su proporcionalidad en sentido
estricto.

e) Vulneracion de las competencias estatales de los articulos 149.1.11 y 13 CE, en
la medida en que las disposiciones impugnadas interfieren y afectan negativamente a la
politica econdmica y al sistema bancario y crediticio, lo que se predica de toda la norma
impugnada y, en especial, de la disposicién adicional cuarta. Se apoya para ello en los
informes que se adjuntan del Banco de Espafa y de la Sociedad de Gestion de Activos
procedentes de la Reestructuracion Bancaria (SAREB).

En el desarrollo de los anteriores motivos de inconstitucionalidad, el Abogado del
Estado indica que la Ley impugnada se construye sobre la directriz de que forma parte
esencial del derecho de propiedad de la vivienda el deber de destinar de forma efectiva
el bien al uso habitacional. Sefiala, sin embargo, que la politica social en relacién con la
vivienda se centra en la intervencion de las distintas Administraciones competentes para
configurar un sistema que permita el acceso a la vivienda, en régimen de propiedad o de
arrendamientos, de las personas con escaso poder adquisitivo, pero dichas
intervenciones deben ajustarse al marco competencial establecido en la Constitucion.
Cita una serie de disposiciones estatales que tienen por objetivo proteger a los
consumidores mas vulnerables en relacion con la vivienda.

Considera que el apartado primero del articulo 1 de la Ley 2/2014, que modifica el
articulo 1.2 de la Ley 2/2003, es inconstitucional, por cuanto innova el contenido esencial
del derecho de propiedad de las viviendas sitas en Canarias al integrar en él un deber,
hasta ahora inexistente, de destinar tales viviendas al uso habitacional. Si se pone en
relacion el referido articulo 1.2 y la inconstitucionalidad que se mantiene con el resto de
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las previsiones establecidas en la Ley que se impugnan, puede constatarse que
vulnerando la regulacién estatal, la norma incide en el contenido esencial del derecho de
propiedad, y en las condiciones basicas en que los espafoles ejercen su derecho
constitucional a la propiedad privada, infringiendo los articulos 149.1.1 y 149.1.8 CE. Por
otra parte, la referencia, en ese mismo precepto, a que en materia de vivienda forma
parte del contenido esencial del derecho de propiedad privada el deber de «mantener,
conservar y rehabilitar» la vivienda en los términos contemplados en la legislaciéon
vigente, excede también de las competencias autondmicas, pues este deber ha sido ya
establecido con un mayor alcance por el legislador estatal en el articulo 9.1 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de suelo.

Los motivos de inconstitucionalidad que se imputan al articulo 1.2 de la Ley 2/2003
se extienden a los apartados cuarto [por cuanto modifica el art. 4 g) de la Ley 2/2003],
vigesimotercero (por cuanto afiade un nuevo articulo 77 bis en la Ley 2/2003, en su
inciso «y para que se destine de manera efectiva al uso habitacional que le corresponda
de acuerdo con la funcién social del derecho de propiedad») y vigesimocuarto, [por
cuanto modifica el articulo 78 f) de la Ley 2/2003, en su inciso inicial «uso habitacional
efectivor].

Concluye su argumentacion indicando que la delimitaciéon legal del contenido
de los derechos patrimoniales o la introducciéon de nuevas limitaciones no pueden
desconocer su contenido esencial (STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 11).
Pues bien, parece indiscutible que se trata de un deber basico que se impone a
los propietarios por la Ley 2/2014, invadiendo asi las competencias estatales
previstas en los articulos 149.1.1 y 149.1.8 CE. Segun el Abogado del Estado, es
claro que el efecto de la Ley canaria rompe el principio de igualdad, por cuanto el
contenido del derecho de propiedad de la vivienda, en un aspecto sustantivo de
tal contenido y con relaciéon a las personas juridicas, pasa a ser diferente en
Canarias que en el resto del Estado y es claro que tal cambio se realiza por una
ley de una Comunidad Auténoma y no por el Estado, contra lo que prescribe el
citado articulo 149.1.1 CE.

Estima que incurre en inconstitucionalidad el apartado vigesimosexto del articulo 1
de la Ley 2/2014, en la medida en que adiciona un nuevo titulo VIII, articulos 80 a 97, en
la Ley 2/2003, rubricado «Medidas para evitar la existencia de viviendas deshabitadas».
El articulo 81 define lo que se considera una vivienda deshabitada, afiadiéndose en el
articulo 82 unos «indicios de no habitacién» con similares caracteristicas. De este modo
se articula un sistema de presunciones legales, que no parece admitir prueba en
contrario, tratandose, ademas, de un sistema sancionador de indicios dotados de valor
probatorio contrarios al principio de presunciéon de inocencia que también rige en el
procedimiento administrativo sancionador. Por tanto, se infringen los articulos 24.2, 25 y
149.1.18 CE, al atribuir valor probatorio a meros indicios y estableciendo presunciones
legales sin admitir prueba en contrario. Este mismo reproche se extiende a todas las
reglas de procedimiento reguladas en los articulos 81 a 96 de la Ley 2/2003, en los
términos del apartado vigesimosexto del articulo 1 de la Ley 2/2014, a la disposicion
adicional segunda de la propia Ley 2/2014, relativa a la tramitacion electréonica del
procedimiento, asi como a la creacion del registro de viviendas deshabitadas en el
articulo 97 de la Ley 2/2003, en la redaccion que le da la Ley 2/2014.

Igualmente se entiende inconstitucional el apartado vigesimoséptimo del articulo 1 de la Ley
2/2014, en la medida en que da nueva redaccién al articulo 106 i) de la Ley 2/2003, y, por
conexion, los articulos 81.5 y 6 y 99 e). La nueva redaccion del articulo 106 i) dispone que son
infracciones muy graves, «[n]Jo dar uso habitacional efectivo a la vivienda en los términos
establecidos en el articulo 81 de esta ley, en el caso de tratarse de una persona juridica». La
Comunidad Auténoma de Canarias carece de competencias para definir en su articulo 1.2 un
deber juridico consistente en dar uso habitacional efectivo a la vivienda. En consecuencia, no
podria tipificar tipos de ilicito administrativo, ni anudar la correspondiente sancién, consistente en
garantizar el cumplimiento de un deber que no puede incorporar a su ordenamiento juridico.
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Tampoco podria establecer una responsabilidad administrativa sancionadora al margen del
principio de culpabilidad. El precepto de referencia también es inconstitucional porque discrimina
arbitrariamente a las personas juridicas. Hace depender la existencia del tipo infractor de que el
propietario de la vivienda sea una persona fisica o juridica, y no de que se vaya a destinar a la
vivienda de la persona fisica propietaria o de que esta realice una actividad mercantil inmobiliaria.
Por tanto, se vulneran los articulos 14 y 9.3 CE, en cuanto establecen la garantia de la igualdad y
no discriminacion y la interdicciéon de la arbitrariedad. Esta inconstitucionalidad se extiende por
conexion a los apartados sexto [por cuanto da nueva redaccion al articulo 8 1) exclusivamente en
cuanto al inciso que se refiere «a la planificacion de la inspeccion de viviendas libres a efectos de
evitar la existencia de viviendas deshabitadasy y al articulo 8 m) de la Ley 2/2003], vigesimosexto
(por cuanto da nueva redaccion a los articulos 81.5 y 6 de la Ley 2/2003) y vigesimoséptimo [por
cuanto afiade un nuevo articulo 99 €) a la Ley 2/2003].

La disposicion adicional cuarta regula en sus apartados tercero y cuarto un tipo de
expropiacion de uso que, por su indefinicion, vulnera el principio de seguridad juridica y
el principio de proporcionalidad en relacion con la finalidad perseguida. La expropiacion
del uso no tiene ventajas proporcionadas sobre otras alternativas posibles, como el
alquiler social. Tampoco se razona que no se produzca la emergencia cuando el
desahucio se insta por una persona fisica o por entidades no financieras. El precepto es
innecesario, injustificado y desproporcionado (STC 13/2007 y las alli citadas). Esta
disposicion adicional cuarta es también inconstitucional por menoscabar las
competencias exclusivas del Estado previstas en las reglas 6 y 18 del articulo 149.1 CE
y por invadir la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion civil,
infringiendo la regulacion estatal a este respecto y vulnerando igualmente la referente a
las condiciones basicas en que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos
fundamentales constitucionalmente reconocidos. En conclusion, los apartados tercero y
cuarto de la disposicion adicional cuarta de la Ley 2/2014, y, por extension, el resto de
los apartados de la mencionada disposicion, en cuanto instrumentan sus previsiones,
son inconstitucionales. Declaracién que se ha de extender a los apartados sexto [por
cuanto da nueva redaccion al articulo 8 n) de la Ley 2/2003] y séptimo (por cuanto afiade
un nuevo articulo 18.8 a la Ley 2/2003) de la Ley 2/2014.

La totalidad de los preceptos impugnados y, en especial, la disposicion adicional
cuarta infringen la competencia estatal prevista en el articulo 149.1.13 CE, al incidir
sobre uno de los ambitos esenciales de la politica econémica del Gobierno como es la
reestructuracion del sistema financiero y la estabilidad de las entidades de crédito. La
STC 18/2011 recoge la doctrina constitucional sobre el articulo 149.1.13 CE, que incluye
la competencia estatal para fijar criterios globales de ordenacién de sectores econémicos
concretos y las medidas singulares necesarias en la ordenacién de cada sector. Aunque
esta Sentencia se referia al sector energético, sus consideraciones son trasladables al
sector financiero.

La crisis econdmica iniciada en 2008, afectdé severamente a todo el sector financiero
europeo y, singularmente, al espafiol, como pusieron de relieve los informes anuales del
Banco de Espafia de los afios 2008 y siguientes (transcritos en parte). El memorandum
de entendimiento suscrito por Espafia y las autoridades europeas en 2012, asumia la
negativa afeccién del sector bancario espariol por el estallido de la burbuja inmobiliaria y
la posterior recesién econémica e imponia al Estado espafiol plazos para garantizar la
reestructuracion de todo el sector bancario.

Una pieza esencial del complejo proceso de reestructuracion del sector financiero
espafiol es la SAREB. Asi resulta de las Leyes 8/2012, de 30 de octubre, de
saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, y 9/2012, de 14 de
noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito. La SAREB es una
sociedad andnima que tiene como objeto social la administracién y enajenacién de
activos procedentes de las entidades nacionalizadas y de las que han recibido ayuda
financiera. Es decir, el objeto social de la SAREB, legalmente predeterminado, es la
desinversion. Tal objeto obedece a las condiciones aceptadas por Espafia en el marco
del programa de asistencia financiera acordado con la Uniéon Europea en el
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memorandum de entendimiento. Por tanto, la discriminacion de las entidades de crédito
y de la SAREB, ademas de carecer de justificacion, es contraria a los principios del
proceso de reestructuracion establecido por el Estado y pactado con la Unién Europea.

El Abogado del Estado concluye sefialando que, en el presente contexto de la
sociedad espafnola, puede implicar potencialmente un riesgo de distorsidon
particularmente intensa del mercado del crédito, e, incluso, de la evolucién de los
sectores financiero e inmobiliario y de los programas para su saneamiento y fomento, v,
en ultimo término, un menoscabo de la competencia estatal en materia de bases y
coordinacién de la planificacion de la actividad econdémica.

2. Por providencia de 14 de abril de 2015, el Pleno, a propuesta de la Seccién
Primera, acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Presidente del Gobierno y, en su representacion y defensa, por el Abogado del Estado,
contra los siguientes apartados del articulo 1 de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de
modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de vivienda de Canarias y de medidas
para garantizar el derecho a la vivienda: primero (por cuanto modifica el art. 1.2 de la Ley
2/2003), Cuarto [por cuanto modifica el art. 4 g) de la Ley 2/2003], Sexto [por cuanto
modifica el art. 8 1), m) y n) de la Ley 2/2003], séptimo (por cuanto afiade un nuevo art.
18.8 en la Ley 2/2003), vigesimotercero (por cuanto afiade un nuevo art. 77 bis en la Ley
2/2003), vigesimocuarto [por cuanto modifica el art. 78 f) de la Ley 2/2003],
vigesimosexto (por cuanto modifica el titulo VIII de la Ley 2/2003, arts. 80 a 98) y
vigesimoséptimo [por cuanto afade los nuevos arts. 106 i) y 99 e) en la Ley 2/2003], asi
como contra las disposiciones adicionales segunda y cuarta de la mencionada Ley
2/2014, de 20 de junio; dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme
establece el articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), al
Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno de Canarias y al Parlamento de
Canarias, por conducto de sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo de quince dias,
puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes; tener por invocado por el Presidente del Gobierno el articulo 161.2 de la
Constitucion, lo que, a su tenor y conforme dispone el articulo 30 LOTC, produce la
suspension de la vigencia y aplicacién de los preceptos impugnados, desde la fecha de
interposicion del recurso —27 de marzo de 2015- para las partes del proceso y desde el
dia en que aparezca publicada la suspensién en el «Boletin Oficial del Estado» para los
terceros, lo que se comunicara a los Presidentes del Gobierno del Parlamento de
Canarias y publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Boletin Oficial de Canarias».

3. A través de escrito registrado el dia 22 de abril de 2015 el Presidente del Senado
comunico al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara de conformidad con el cual el
Senado se persona en el procedimiento y ofrece su colaboracién a los efectos del
articulo 88.1 LOTC. Lo mismo hizo la Vicepresidenta primera y Presidenta en funciones
del Congreso de los Diputados por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 22 de
abril.

4. Por escrito registrado el dia 27 de abril de 2015 la Directora General del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias, en su representacion y defensa, se personé en el
procedimiento, solicitando la concesidon de una prérroga por el maximo legal, siendo
atendida dicha peticién por providencia de este Tribunal, de 28 de abril de 2015, por la
que se prorrogd en ocho dias mas el plazo concedido por la anterior providencia de 14
de abril.

5. El Letrado-Secretario General del Parlamento de Canarias comparecié en el
procedimiento por escrito registrado el dia 6 de mayo, interesando la desestimacion del
recurso por las razones que, sintéticamente, se exponen a continuacion:

Tras reproducir el contenido de los preceptos impugnados, alude a los objetivos y
finalidades perseguidos por la norma siguiendo la exposicion de motivos de la misma. Analiza a
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continuacion su fundamento competencial, sefialando que se dicta al amparo del titulo recogido
en el articulo 30.15 del Estatuto de Autonomia de Canarias, que establece la competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma de Canarias en materia de ordenacion del territorio y del
litoral, urbanismo y vivienda, presentando, ademas, una vinculacion muy estrecha con el
articulo 47 CE. Entiende que la intervenciéon administrativa en el ambito de la vivienda, siempre
necesaria, resulta hoy en dia mas justificada que nunca, en el contexto de crisis econdémica en
la que nos encontramos. Dicha intervencion estd conectada con otras previsiones
constitucionales, como las de los articulos 40.1 y 128.1 CE que imponen a los poderes publicos
la promocién de las condiciones favorables para el progreso social y econémico y para una
distribucion de la renta regional y personal mas equitativa, asi como con la delimitacion del
derecho a la propiedad privada a partir del concepto de funcién social ex articulo 33 CE (con
cita de la STC 152/1988).

El representante del Parlamento de Canarias considera que la imposicion a los
propietarios de viviendas por el legislador canario a través de la ahora impugnada Ley
2/2014, de un deber juridico consistente en darles un uso habitacional, pese a no estar
expresamente contemplado en la legislacion estatal (al margen del régimen de las
viviendas protegidas), si encuentra acomodo, al menos implicito, en diversas leyes
estatales y lo mismo sucede en el ambito del derecho comparado europeo.

a) Senalado lo anterior, procede a analizar los concretos motivos de impugnacion,
comenzando por el relativo a la afectacion al contenido esencial del derecho de propiedad, sin
tener la Comunidad Auténoma de Canarias competencias para ello, con la consiguiente
vulneracion de las competencias estatales de los articulos 149.1.1 y 149.1.8 CE.

El Letrado-Secretario General del Parlamento de Canarias alega que la competencia
atribuida a Canarias por su Estatuto de Autonomia (art. 30.15), junto con la doctrina
constitucional, habilitan al Parlamento de Canarias a establecer por ley la obligacion de
los propietarios de viviendas vacias de destinarlas a un uso habitacional. Niega la
vulneracion del contenido esencial del derecho de propiedad, pues la regulacién canaria
se ajustaria a la doctrina constitucional, en particular la contenida en las SSTC 37/1987 y
186/1993. De acuerdo con ello, la determinacién del contenido esencial del derecho de
propiedad viene marcada en cada caso por el elenco de facultades o posibilidades de
actuacion necesarias para que el derecho sea reconocible como perteneciente al tipo
descrito y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo y pasa a quedar comprendido en
otro. Asi, el articulo 33.2 CE impone al legislador la tarea de delimitar el contenido del
derecho de propiedad de acuerdo con su funcidon social, tarea para la que esta
expresamente habilitado el legislador autonémico, siempre que cuente para tal fin con el
amparo de un expreso titulo competencial, como es el caso. A mayor abundamiento,
esta delimitacion del derecho de propiedad sobre las viviendas tiene conexién con lo
dispuesto por el articulo 47 CE. En este caso, incluso en el supuesto mas extremo de los
previstos por la norma impugnada, activacion de la posibilidad de expropiacién del uso
de las viviendas deshabitadas que son propiedad de entidades financieras, el propietario
no pierde la propiedad, sino que vera limitado su uso de forma temporal, recibiendo a
cambio la correspondiente indemnizacion. Se trata de una intromisién parcial en la esfera
configuradora del estatuto juridico del propietario de una vivienda deshabitada,
justificada por la prevalencia de un interés general superior (proteccion del derecho a la
vivienda de personas en riesgo de exclusién social y reduccion del stock de viviendas
vacias) al interés individual del propietario en retener todas las facultades inherentes al
dominio sobre dicha vivienda.

Tampoco existe afectacion del articulo 149.1.1 CE. De dicho precepto constitucional
se desprende que la igualdad que se persigue no significa la identidad de las situaciones
juridicas de todos los ciudadanos en cualquier zona del territorio nacional, porque ello se
opondria a la configuracion territorial de Espafia como propia de un Estado politicamente
descentralizado. La Ley 2/2014 establece una regulacion ciertamente asimétrica
respecto a la configuracién del derecho de propiedad, sin que de ello quepa deducir
reproche constitucional alguno. Ya desde la STC 37/1987, FJ 9, se admite que la
configuracion del derecho de propiedad puede ser diversa en distintos ambitos
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territoriales, produciendo situaciones asimétricas en funcion de determinadas
circunstancias, entre las cuales se encuentra, precisamente, la localizacion de los bienes
afectados. Por otro lado, la representacién procesal del Parlamento de Canarias sostiene
que el Estado no ha hecho uso de la competencia que le atribuye el articulo 149.1.1 CE
en el ambito material del derecho de vivienda, para establecer expresamente en su
legislacion la obligacion del propietario de una vivienda de darle un destino habitacional u
ocupacional, situaciéon que amplia la libertad de configuracion del legislador autonémico.

La norma impugnada no afecta al articulo 149.1.8 CE, pues, desde la STC 37/1987,
la doctrina constitucional ha declarado que la delimitacion por el legislador del derecho
de propiedad no debe necesariamente producirse a través de la legislacion civil, sino que
es factible a través de la oportuna legislacion sectorial autonémica.

b) Respecto a la denunciada infraccion de los articulos 9.3 y 25.1 CE, el Letrado-
Secretario General del Parlamento de Canarias argumenta que las normas impugnadas
no establecen un sistema de responsabilidad objetiva ni lesionan el principio de
presuncion de inocencia consagrado constitucionalmente en el ambito del procedimiento
sancionador administrativo. La Ley impugnada articula un sistema de inspeccién
tendente a la constitucion del registro de viviendas deshabitadas, en el que
necesariamente habran de estar inscritas todas las viviendas desocupadas sitas en
Canarias, tanto de personas fisicas como juridicas, como elemento previo para la
imposicion de sanciones a estas ultimas por el mantenimiento prolongado de dicha
situacion de desocupacion. Por tanto, el ejercicio de la potestad sancionadora contra los
propietarios que, siendo personas juridicas, no destinen las viviendas que sean de su
propiedad a un uso habitacional durante mas de seis meses consecutivos en el curso de
un afio (art. 81.2) no so6lo no descarta, sino que presupone la existencia de una
actuacion previa inspectora por parte de la Administracion tendente a la constatacion de
la persistencia de la situacion de desocupacion de la vivienda. Igualmente no es
sostenible la infraccion del principio de culpabilidad, pues la sancién se impone previo el
correspondiente procedimiento contradictorio, al objeto de confirmar que los indicios
legales que hubieran sido inicialmente tomados en consideracion por la Administracion
para estimar que una vivienda esta efectivamente deshabitada o los datos obtenidos tras
la labor inspectora de la Administracién son o no ciertos.

c) El Letrado de la Camara autonémica aprecia que no existe infraccion de los
articulos 9.3 y 14 CE en el régimen sancionador impugnado. Sefiala que la tacha de
vulneracion del articulo 9.3 CE en su vertiente de interdiccion de la arbitrariedad debe
rechazarse, ya que requiere una especial prudencia en su aplicacion al legislador.
Ademas, las normas impugnadas no incurren en la prohibicion de arbitrariedad que
resulta vedada por aplicacién de las exigencias contempladas en el articulo 9.3 CE,
puesto que persiguen asegurar el derecho a la vivienda del articulo 47 CE. Responden,
por tanto, al cumplimiento de un fin razonable y legitimo y se actia desde parametros de
proporcionalidad en las medidas adoptadas, incluyendo la prevision de un régimen
sancionador aplicable a los titulares de viviendas desocupadas que, siendo personas
juridicas, no den a las mismas el uso habitacional que integra la funcién social del
derecho de propiedad de dichos bienes, contemplada por la propia norma impugnada.
Tampoco las previsiones de la disposicion adicional cuarta serian contrarias al articulo 14
CE, al dirigirse en exclusiva a las personas juridicas y similares y no a las personas
fisicas, y dentro de aquéllas no a todas sino sélo a las entidades de crédito. La razén es
que no existe identidad de los supuestos facticos a contemplar, presupuesto
imprescindible para considerar la existencia de un supuesto de discriminacién como el
que se alega. El trato diferenciado que dispensa la ley a las personas juridicas
propietarias de viviendas desocupadas respecto a las personas fisicas es
constitucionalmente admisible, pues resulta incuestionable que, en el primer caso, su
titularidad no tiene por objeto satisfacer el derecho constitucional a la vivienda digna y
adecuada del articulo 47 CE, sino que responde a un interés especulativo o, en el mejor
de los casos, de mantenimiento del valor contable de una inversion. Por tanto, el trato
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diferenciado se justifica por el distinto alcance del potencial social y econémico de las
personas juridicas-entidades de crédito frente a las personas fisicas.

d) En cuanto a la infraccién del principio de proporcionalidad en relaciéon con la
posibilidad de expropiar temporalmente el uso de viviendas deshabitadas que son
adjudicadas a entidades financieras como consecuencia de un proceso de ejecucion
hipotecaria, el Letrado-Secretario General del Parlamento de Canarias sostiene que la
medida responde a una finalidad legitima, cual es la proteccion del derecho
constitucional a una vivienda digna (art. 47 CE) y supone una reaccién necesaria en el
momento de crisis econdmica por parte de los poderes publicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Argumenta que las medidas arbitradas por el Estado no son
suficientes y evidencian la necesidad y legitimidad de otras respuestas complementarias
por parte de poderes publicos competentes para ello, como es el caso del legislador
canario. Con esta previsidon se mantiene el equilibrio que debe existir entre el contenido
del derecho constitucional de propiedad y las exigencias y deberes que derivan de la
funcion social que esta llamado a cumplir. El propietario de una vivienda vacia no se ve
privado de su poder de disposicidon sobre la misma, ni se eliminan sus facultades de
decision en relacion con el uso, destino o aprovechamiento de dicho bien. Por otra parte,
del propio tenor de la disposicién adicional cuarta se desprende que el legislador canario
no ha pretendido con su aprobacién poner en marcha expropiaciones sistematicas e
inmediatas del uso de viviendas que estén en manos de entidades financieras. Dicha
medida se articula con caracter excepcional y se activaria sélo en los casos realmente
limite en los que los afectados estan al borde de la exclusién social, y que no cumplen
con los requisitos para beneficiarse de otras medidas de proteccién. Desde este punto
de vista, el impacto de la ley sobre el mercado financiero resultaria muy matizado, al
reducirse el espectro de beneficiarios potenciales de la medida legal extraordinaria de
expropiacion. Ademas, la norma reconoce el derecho de reversion del uso del bien
expropiado a favor de la entidad financiera en determinadas condiciones. Asi, las
medidas serian idoneas a la finalidad perseguida, cual es hacer frente a un parque
importante de viviendas vacias existentes en Canarias y a situaciones potenciales de
exclusion social, favoreciendo el acceso al ejercicio constitucional del derecho a una
vivienda digna y adecuada. Son medidas necesarias puesto que las que el Estado ha
arbitrado han demostrado no ser suficientes para dicha finalidad. Y se supera el juicio de
proporcionalidad en sentido estricto, por cuanto debe prevalecer la defensa del interés
general derivado de la contribucion a la efectividad del derecho a la vivienda, frente a los
bienes juridicos que puedan verse afectados por las medidas contempladas por la ley
canaria.

e) Se descarta la vulneracidon de las competencias estatales derivadas de los
articulos 149.1.11 y 149.1.13 CE. En primer lugar, el Estado no sefala cuales sean las
bases en concreto que pudieran haber sido vulneradas por el legislador canario. En
segundo lugar, la norma impugnada se ajusta a la doctrina constitucional sobre ambos
titulos competenciales puesto que, por un lado, no contiene normas reguladoras de la
estructura, organizacion interna y funciones de intermediarios financieros, ni tampoco
regula aspectos fundamentales de la actividad de tales intermediarios. Y, por otra parte,
no posee una incidencia directa y significativa sobre la actividad econémica general,
puesto que no puede imputarse a la norma canaria impugnada la potencialidad para
afectar de forma relevante al mercado financiero espafiol en su conjunto. No se aportan
datos cuantitativos objetivos para fundamentar la eficacia incisiva en la politica
econémica general que las medidas previstas en la Ley 2/2014 pudieran tener. Ni
siquiera esa cuantificacion del impacto econémico de la citada Ley se encuentra en los
informes del Banco de Espafia o de la SAREB que se adjuntan, que se articulan en
atencion a hipétesis futuras y a posibles impactos de la norma que no aportan ningun
dato objetivo. Por ello, a juicio de la representacién procesal del Parlamento de Canarias,
es innegable que el hipotético impacto de la Ley 2/2014 sobre el mercado financiero
espanol resultaria muy cuestionable, por lo cual no pueden ser estimados los motivos de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-7139



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 130

Martes 29 de mayo de 2018 Sec. TC. Pag. 55957

inconstitucionalidad esgrimidos en relacion con la vulneracion de los titulos
competenciales estatales de los numeros 11y 13 del articulo 149.1 CE.

6. La Directora General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias formulé sus
alegaciones el dia 22 de mayo de 2015, interesando la desestimacion del recurso por las
razones que se exponen a continuacion.

Describe el contenido de la Ley 2/2014 y los motivos del recurso interpuesto por el
Abogado del Estado, para analizar, a continuacion, las tachas vinculadas a la definicion
del contenido esencial de la propiedad privada que se llevaria a cabo en la Ley canaria.
Alude en ese sentido a la STC 37/1987 y a la posibilidad de que existan limitaciones a la
propiedad privada derivadas de su funcioén social. Las limitaciones a la propiedad urbana
que introduce la Ley canaria se justifican en la funciéon social que esta clase de
propiedades estan llamadas a cumplir por su propia naturaleza. Es posible entender que
el derecho a la propiedad privada de la vivienda no queda desdibujado ni
desnaturalizado con la regulacion ahora cuestionada. Permanecen intactas las
facultades dominicales, si bien con sometimiento al ejercicio de la potestad inspectora y
sancionadora y a sus consecuencias, y se articula una expropiacion del uso con caracter
temporal, cumpliéndose las exigencias derivadas del articulo 33 CE para la privacién de
bienes y derechos.

La regulacion legal afecta a la propiedad privada de las viviendas, materia sobre la
que la Comunidad Auténoma tiene competencia exclusiva al amparo del articulo 30.15
del Estatuto de Autonomia de Canarias. Precisamente, la efectividad del derecho a
acceder a una vivienda digna y adecuada, de acuerdo con el articulo 47 CE, justificé la
promulgacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de viviendas de Canarias, que ahora es
sustancialmente modificada. De acuerdo con la doctrina constitucional, con cita de las
SSTC 37/1987, 61/1997 y 96/2013, entre otras, el articulo 149.1.1 CE no habilita para
establecer una regulacion uniforme de la propiedad privada y su funcién social, ni esa
pretendida uniformidad puede servir de pretexto para anular las competencias
legislativas que las Comunidades Auténomas tienen sobre todas aquellas materias en
las que entre en juego la propiedad. La Comunidad Auténoma de Canarias ostenta
competencia exclusiva en materia de vivienda, por lo que podra dictar normas relativas al
derecho de propiedad de las viviendas, con respeto de esas condiciones basicas y de las
demas competencias estatales que, en cada caso, sean de aplicacion. La Letrada
autondmica descarta también una posible vulneraciéon del principio de igualdad, por
contar Canarias con un régimen legal diferente en materia de vivienda respecto de otras
partes del territorio nacional. Finalmente, sobre una posible vulneraciéon del articulo
149.1.8 CE que reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de legislacion
civil, concluye, a la vista de los pronunciamientos contenidos en la STC 37/1987, que la
regulacidon cuestionada, dictada con fundamento en la competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma de Canarias en materia de vivienda, se ajusta al orden
constitucional de distribucién de competencias.

Sobre la supuesta infraccién de los articulos 25.1 y 9.3 CE por parte del articulo 1.26
de la Ley 2/2014, la Directora General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias
argumenta que los nuevos articulos 80 a 97, introducidos por el apartado impugnado,
consagran un procedimiento contradictorio en el que las personas interesadas pueden
hacer, desde su inicio, las alegaciones que tengan por convenientes, aportando o
proponiendo las pruebas oportunas precisamente para desvirtuar los indicios o
presunciones de no habitacién. La finalidad de este procedimiento no es sancionadora,
sino que va dirigido al dictado, en su caso y tras el procedimiento contradictorio
oportuno, de una resolucién que declare una vivienda como deshabitada. El articulo 1.27
no contraviene los articulos 14 y 9.3 CE, cuando tipifica como infraccion muy grave «no
dar uso habitacional a la vivienda en los términos establecidos en el articulo 81 de esta
Ley, en el caso de tratarse de una persona juridica». La demanda desconoce que, para
que una desocupacion de una vivienda pueda constituir un hecho susceptible de ser
sancionado, previamente habra que tramitar un procedimiento contradictorio en el que la
persona juridica titular de la vivienda deshabitada habra podido desvirtuar la presuncion
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de no habitaciéon. Incluso habra podido aceptar o manifestar su parecer respecto de las
medidas de fomento de la ocupacion y justificar las razones por las que la vivienda se
mantiene desocupada, bastando, para eludir el ejercicio de la eventual potestad
sancionadora, la acreditacion de que la vivienda la ha puesto a disposicién del mercado
inmobiliario para que pueda ser arrendada y que no estad ocupada por causas ajenas a
su voluntad (art. 92.5). Estima igualmente justificado el diferente tratamiento que se da a
las entidades financieras. El deber de dar destino habitacional a las viviendas se impone
a todos los titulares, por concepto, pero solo podran ser sancionadas por incumplimiento
de este deber las personas juridicas, a las que se les supone un potencial social y
econdmico diferente del de las personas fisicas.

La Letrada autondmica considera que la disposicién adicional cuarta no incurre en
ninguna de las vulneraciones que se denuncian en la demanda. La expropiacion de uso
que alli se contempla estaria avalada por la doctrina constitucional (con cita de las SSTC
37/1987 y 186/1993). En el presente caso, ostentando la Comunidad Auténoma la
competencia exclusiva en materia de vivienda, le corresponde fijar la causa expropiandi
y los fines de interés publico que trata de satisfacer en funcion de la politica elegida en
materia de vivienda. Se aprecia, por lo demas, el respeto integro de las garantias
expropiatorias de caracter patrimonial y procedimental previstas por la legislacion estatal.
Los reproches afiadidos que se hacen, sobre lo desproporcionado de la medida y la
injerencia que supone en las normas estatales que regulen el procedimiento de
ejecucion hipotecario, no pueden prosperar, toda vez que la actuacién prevista en la
norma canaria es subsidiaria respecto de las que ha de acordar el Estado. Tampoco se
vulnera el principio de proporcionalidad, pues, tal como explica la exposicién de motivos,
la voluntad del legislador ha sido la de precisar con caracter excepcional y de forma muy
restringida, los supuestos, en los que puede ponerse en marcha el mecanismo de
expropiacion del derecho de uso de una vivienda incursa en procedimiento de ejecucién
hipotecaria y con caracter temporal.

Niega asimismo que la Ley 2/2014 y, en especial su disposicion adicional cuarta,
vulnere las competencias estatales en materia de ordenacién del crédito y de ordenacion
general de la economia. Las referidas competencias estatales no pueden ser objeto de
una interpretacion tan extensiva que vacie por completo de contenido el legitimo ejercicio
por las Comunidades Auténomas de competencias propias. El presente caso es un claro
exponente de la invocacién abusiva de estos titulos competenciales, como lo demuestra
el hecho de extender este supuesto vicio a la totalidad de la regulacion legal
cuestionada. Aun limitando la vulneracion alegada a la disposicion adicional cuarta de la
Ley 2/2014, tampoco cabe apreciar que se estén vulnerando aquellas competencias,
pues no se ha demostrado que la norma tenga virtualidad para incidir en la politica
econdémica del Estado. Ademas, la finalidad de la Ley 2/2014 es la puesta en marcha por
la Administracion autonémica de una serie de medidas que se estiman adecuadas a las
circunstancias actuales para promover la efectividad del derecho a disfrutar de una
vivienda digna (art. 47 CE). No habria quedado demostrada, frente a lo que se sostiene
de contrario, la incidencia sobre las entidades financieras o sobre la actividad de la
SAREB.

7. El Pleno, por providencia de 25 de mayo de 2015, acord6 incorporar a los autos
los escritos de alegaciones que presentan los Letrados del Parlamento y del Gobierno de
Canarias, en representacion de dicho Gobierno y Parlamento, y oir a las partes
personadas —Abogado del Estado, Gobierno y Parlamento de Canarias—, para que, en el
plazo de cinco dias, expongan lo que estimen procedente sobre el levantamiento o
mantenimiento de dicha suspension.

8. EIl Abogado del Estado interesé el mantenimiento de la suspensién de los
preceptos impugnados conforme a las alegaciones presentadas el dia 2 de junio
de 2015. Las representaciones procesales del Gobierno y del Parlamento de
Canarias solicitaron el levantamiento de la suspension en sus escritos registrados
los dias 2 y 9 de junio, respectivamente.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-7139



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 130

Martes 29 de mayo de 2018 Sec. TC. Pag. 55959

9. EIl Pleno, por ATC 135/2015, de 21 de julio, acordd el mantenimiento de la
suspension inicialmente acordada.

10. Por providencia de 24 de abril de 2018 se sefal6 para deliberacion y fallo de
esta Sentencia el dia 26 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto resolver el recurso de
inconstitucionalidad que el Presidente del Gobiemo ha interpuesto contra los siguientes
apartados del articulo 1 de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley 2/2003, de 30
de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la vivienda: primero
—por cuanto modifica el art. 1.2 de la Ley 2/2003—, cuarto —por cuanto modifica el art. 4 g) de la
Ley 2/2003—, sexto —por cuanto modifica el art. 8 1), m) y n) de la Ley 2/2003—, séptimo —por
cuanto afiade un nuevo articulo 18.8 en la Ley 2/2003—, vigésimo tercero —por cuanto afiade un
nuevo art. 77 bis en la Ley 2/2003—, vigésimo cuarto —por cuanto modifica el art. 78 f) de la Ley
2/200—, vigesimosexto —cuanto modifica el titulo VIII de la Ley 2/2003, arts. 80 a 98— y vigésimo
séptimo —por cuanto afiade los nuevos arts. 106 i) y 99 e) en la Ley 2/2003—, asi como contra las
disposiciones adicionales segunda y cuarta de la mencionada Ley 2/2014.

El Abogado del Estado considera que los preceptos impugnados afectan a la regulacién del
derecho de propiedad, concretamente a su funcién social, vulnerando las competencias estatales
de los articulos 149.1.1 y 149.1.8, en relacién con el articulo 33 CE. También se entienden
infringidos los articulos 25.1 y 9.3 CE, por establecer un régimen sancionador de caracter
objetivo, sin tener en cuenta el principio de culpabilidad asi como el articulo 14 CE, tanto respecto
al régimen sancionador previsto en la norma, como a la expropiaciéon de uso de la disposicion
adicional cuarta dirigida a las personas juridicas y, dentro de ellas, solo a las entidades de crédito,
expropiacion de uso que también seria contraria al principio de proporcionalidad. Finalmente se
alega la vulneracion de las competencias estatales ex articulo 149.1.11 y 13 CE, ya que todas las
disposiciones impugnadas interfieren y afectan negativamente a la politica econdémica del
Gobierno, tendente a la reestructuracion y estabilidad del sistema bancario y crediticio, lo que se
predica especialmente de la disposicion adicional cuarta de la Ley 2/2014.

Tal como se recoge en los antecedentes las representaciones procesales del
Gobierno y del Parlamento de Canarias han defendido que los preceptos impugnados
responden a un adecuado ejercicio de las competencias autondmicas en materia de
vivienda (art. 30.15 del Estatuto de Autonomia de Canarias), solicitando, en
consecuencia, la desestimacion integra del recurso.

2. Con caracter previo al examen del fondo del asunto, interesa hacer ciertas
precisiones sobre la incidencia en el presente recurso de algunas modificaciones
legislativas posteriores al mismo.

Se ha modificado la normativa estatal invocada por el recurrente para fundar la
invasion competencial que afirma en relacién con el articulo 149.1.13 CE, por supuesta
interferencia de los preceptos impugnados sobre la politica econémica del Gobierno en
relacién con la reestructuracién del sistema financiero y la estabilidad de las entidades
de crédito. La demanda se refiere particularmente a la regulaciéon de la Sociedad de
Gestion de Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria (SAREB), contenida en
las Leyes 8/2012, de 30 de octubre, de saneamiento y venta de los activos inmobiliarios
del sector financiero, y 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de
entidades de crédito. En concreto, se ha modificado todo lo relativo al traspaso a dicha
entidad de los activos problematicos de los bancos vinculados a su actividad inmobiliaria
como medida de saneamiento del sector. Alude también, si bien de forma genérica, a las
medidas estatales que prevén la suspension de lanzamientos durante un plazo de dos
afnos.

Sefialado lo anterior, debemos tener en cuenta la doctrina constitucional acerca del
ius superveniens en los recursos de inconstitucionalidad (STC 5/2015, de 22 de enero,
citada en la STC 16/2018, de 22 de febrero, FJ 2). Por tanto, la normativa estatal que
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tendremos presente en relacién con la alegada vulneracién del articulo 149.1.13 CE,
sera la Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito
y empresas de servicios de inversion, que derogé la Ley 9/2012, si bien precisando que
dicha derogacién no afectd, entre otras, a la disposicion adicional séptima de la Ley
9/2012, de creacién de la SAREB. También se tendra en cuenta, en la medida que sea
necesario, que el apartado décimo c) de dicha disposicion adicional séptima fue
modificado por el articulo 2 del Real Decreto-ley 4/2016, de 2 de diciembre, de medidas
urgentes en materia financiera. Asimismo, en relacién con las medidas estatales de
suspension de lanzamientos a las que alude la demanda, habra de estarse al articulo 1
de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social, modificada en parte por el Real
Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion
de carga financiera y otras medidas de orden social (convertido después en la Ley
25/2015, de 28 de julio) y al articulo 1 del Real Decreto-ley 5/2017, de 17 de marzo.

3. Los preceptos ahora impugnados disponen que forma parte del contenido
esencial del derecho de propiedad privada de la vivienda el deber del propietario de
destinarla de forma efectiva al uso habitacional, asi como mantenerla, conservarla y
rehabilitarla. El incumplimiento del deber de destinar la vivienda a un uso habitacional se
tipifica como infraccién cuando la propiedad corresponda a personas juridicas. Se
contemplan entre las competencias de la Administracion la definicion y ejercicio de
acciones tendentes a evitar la existencia de viviendas vacias, mediante la declaracién,
inspeccién y sancién, competencias que se atribuyen al Instituto Canario de la Vivienda.
Asigna los recursos obtenidos por el ejercicio de la potestad sancionadora a sufragar las
expropiaciones de uso en los procedimientos de desahucio por ejecucién hipotecaria.
Regula las viviendas deshabitadas y el procedimiento para su declaracion, la tramitacion
electrénica del procedimiento de declaracion de vivienda deshabitada, y, finalmente,
determina la declaraciéon de interés social a efectos de expropiacion forzosa de la
cobertura de necesidad de vivienda de personas en especiales circunstancias de
emergencia social.

El contenido de los preceptos objeto de este recurso resulta ser muy similar a los de
otras normas autondmicas en materia de vivienda, que han sido impugnadas. Similitud
que también ha sido puesta de manifiesto por el Abogado del Estado en la demanda.
Sobre las normas que cita el Abogado del Estado ya han recaido pronunciamientos de
este Tribunal. Se trata, concretamente, de la STC 16/2018, de 22 de febrero, resolutoria
del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno contra
determinados preceptos de la Ley Foral 24/2013, de 2 de julio, de medidas urgentes para
garantizar el derecho a la vivienda en Navarra, y de la STC 32/2018, de 10 de abril, que
resuelve el recurso de inconstitucionalidad planteado por el Presidente del Gobierno
contra el articulo 1 y la disposiciéon adicional primera de la Ley 4/2013, de 1 de octubre,
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, de medidas para asegurar el cumplimiento de
la funcidn social de la vivienda. También debe tenerse en cuenta la STC 93/2015, de 14
de mayo, que resolvié la impugnacion del Decreto-ley andaluz 6/2013, de 9 de abril,
precedente de la mencionada Ley 4/2013.

4. A partir de lo expuesto se examinan los diferentes motivos de impugnacion que
ha planteado el Abogado del Estado, comenzando por el que se reprocha a todos los
preceptos impugnados y, en especial, a la disposicidon adicional cuarta.

Se alega la infraccién de la competencia estatal del articulo 149.1.13 CE, en cuanto
se pondria en peligro la politica econdémica del Estado en relacién con la reestructuracion
del sector financiero y la estabilidad de las entidades de crédito (Leyes 8/2012, de
saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero y 9/2012, de 14 de
noviembre, de reestructuracion y resolucién de entidades de crédito), asi como las
medidas estatales de suspension de lanzamientos (Ley 1/2013, de medidas para reforzar
la proteccioén a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social).
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La STC 93/2015, FJ 18, ya razon6é que la medida autondémica, prevista en la
disposicion adicional segunda del Decreto-ley andaluz 6/2013, consistente en la
expropiacion del uso de la vivienda objeto de un procedimiento de ejecucién, por un
plazo maximo de tres afios a contar desde el lanzamiento acordado por el érgano
judicial, difiere sustancialmente y resulta incompatible con las medidas adoptadas por el
Estado en ejercicio de su competencia ex articulo 149.1.13 CE para atender a las
mismas necesidades. Esa misma conclusién, examinando las normas estatales
posteriores al dictado de la STC 93/2015, se ratifico en la STC 16/2018, FJ 13, segun el
cual los apartados primero y segundo de la disposicion adicional décima de la Ley Foral
10/2010, afadida por el articulo 7 de la Ley Foral 24/2013, que regulaban una
expropiacibn de uso similar a la anterior, suponian «un uso de la competencia
autondmica en materia de vivienda que, al interferir de un modo significativo en el
ejercicio legitimo que el Estado hace de sus competencias (art. 149.1.13 CE),
menoscaba la plena efectividad de dicha competencia estatal». Finalmente, en la STC
32/2018, FJ 5, se ha declarado inconstitucional y nula la disposicién adicional primera de
la Ley andaluza 4/2013 por idéntica razén.

La disposicion adicional cuarta de la Ley canaria 2/2014 regula la misma expropiacion de uso
orientada a cubrir la misma necesidad de vivienda a que se referian las disposiciones antes
mencionadas y ha sido impugnada por los mismos motivos. Consecuentemente, la aplicacion al
caso de la doctrina anteriormente expuesta determina que deba ser declarada inconstitucional y
nula. Lo propio sucede con el articulo 8 n) de la Ley 2/2003, en la redaccion dada al mismo por el
articulo 1.6 de la Ley 2/2014, y con el articulo 18.8 de la Ley 2/2003, afiadido por el articulo 1.7
de la Ley 2/2014, pues se refieren a esa misma expropiacion de uso.

Estimado el recurso en este punto, no procede examinar ya el resto de motivos de
inconstitucionalidad que la demanda formulaba especificamente respecto a los
apartados tres y cuatro de la disposicion adicional cuarta.

Tampoco es posible apreciar que el resto de preceptos impugnados interfieran
significativamente en la competencia estatal del articulo 149.1.13 CE. Por una parte, no
hay en la demanda la argumentacion suficiente que permita pronunciarse sobre esta
queja, y, por otra, la STC 16/2018, FJ 16, y la STC 32/2018, FJ 6, a las que ahora
procede remitirse, ya han desestimado esta misma tacha formulada sobre preceptos
similares de otras normas autondémicas, con argumentos que son en todo aplicables al
presente caso.

5. Restan por examinar los motivos de inconstitucionalidad adicionales que se
formulan a algunos de los preceptos impugnados.

a) El Abogado del Estado reprocha al articulo 1.2 de la Ley 2/2003, en la redaccién
dada por el articulo 1.1 de la Ley 2/2014, que la imposicién, como parte del contenido
esencial del derecho de propiedad de la vivienda, del deber de destinarla de forma
efectiva al uso habitacional previsto por el ordenamiento juridico supone una restriccion
de las facultades de uso y disposicion del propietario que la configuracién constitucional
del derecho de propiedad impide por afectar a su contenido esencial, indisponible para el
legislador. También seria contrario a las competencias estatales de los articulos 149.1.1
y 149.1.8 en relacioén con el articulo 33 CE.

La primera de las quejas formuladas ha de ser resuelta atendiendo a lo ya decidido
en la STC 16/2018, FJ 5, y, sobre todo, en la STC 32/2018, FJ 7, que ha examinado esta
misma tacha formulada al articulo1.3 de la Ley andaluza 1/2010, en la redaccion dada al
mismo por la Ley 4/2013, precepto con un contenido muy similar al que ahora
enjuiciamos. Corresponde, por tanto, desestimar la impugnaciéon por remision a la
mencionada STC 32/2018, FJ 7, en la que hemos realizado una interpretacién conforme
del precepto entonces impugnado. Interpretacion en el sentido alli expuesto que es
también aplicable al articulo 1.2 de la Ley 2/2003, en la redaccién dada por el articulo 1.1
de la Ley 2/2014, y que, como entonces, sera llevada al fallo.

La alegada vulneraciéon de las competencias estatales de los articulos 149.1.1 y
149.1.8 CE ha de ser desestimada. La STC 16/2018, FFJJ 7 y 8, ha desestimado una
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impugnacién planteada en los mismos términos y lo mismo, por remisién a aquella, ha
hecho la STC 32/2018, FJ 8, conclusidon que no cabe sino reiterar aqui. Desestimacion
que ha de extenderse a los apartados Cuarto [por cuanto modifica el art. 4 g) de la Ley
2/2003], vigesimotercero (por cuanto afiade un nuevo art. 77 bis en la Ley 2/2003, en su
inciso «y para que se destine de manera efectiva al uso habitacional que le corresponda
de acuerdo con la funcién social del derecho de propiedad») y vigesimocuarto [por
cuanto modifica el articulo 78 f) de la Ley 2/2003, en su inciso inicial «uso habitacional
efectivo»], impugnado por su relacién con el articulo 1.2.

El Abogado del Estado plantea, ademas, que el inciso relativo al deber de «mantener,
conservar y rehabilitar la vivienda en los términos contemplados en la legislacion vigentey,
excederia de las competencias autonémicas, por cuanto este deber habria sido ya establecido
con un mayor alcance por el legislador estatal en el articulo 9.1 del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del suelo.

Esta queja debe ser desestimada. La referencia al deber de conservacién de las
viviendas se inserta con naturalidad en la competencia autonémica en materia de
urbanismo y vivienda del articulo 30.15 del Estatuto de Autonomia de Canarias, ya que
la «competencia urbanistica comprende, entre otras materias, el control del estado de las
edificaciones, la definicion y control del deber de conservacion, la rehabilitacion de
edificaciones, el control de los usos del suelo, y la regulacién de las actuaciones
urbanisticas de renovacion y regeneracién urbana, propias del planeamiento y ejecucion
urbanisticos» (STC 143/2017, de 14 de diciembre, FJ 2). Por lo demas, la remision del
precepto a los «términos contemplados en la legislacion vigente», permite excluir la
vulneracion de la regulacion estatal de dicho deber de conservacion, establecida ahora
en los articulos 15y 17 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del suelo y rehabilitacion urbana.

b) El siguiente motivo de inconstitucionalidad que debe examinarse es el formulado
al apartado vigesimosexto del articulo | de la Ley 2/2014, que afiade un nuevo titulo VIII
a la Ley 2/2003, comprensivo de los articulos 80 a 98, rubricado «medidas para evitar la
existencia de viviendas deshabitadas».

El Abogado del Estado considera que los articulos 80 a 82 definen, mediante
presunciones e indicios, las viviendas deshabitadas, lo que tiene una consecuencia
sancionadora, pues la infraccién muy grave del articulo 106 i) de la Ley 2/2003 se asocia
a la titularidad de las viviendas, consecuencia que hace que tales preceptos sean
contrarios a los principios de presuncién de inocencia y culpabilidad derivados de los
articulos 24 y 25 CE.

La STC 16/2018, FJ 9, ha desestimado esta misma impugnaciéon en relaciéon con
preceptos similares de la Ley Foral 10/2010, en la redaccién dada por el articulo 1 de la
Ley Foral 24/2013, considerando que la definicion de viviendas deshabitadas que alli se
contenia debia entenderse en funcién de la politica de vivienda que ha de definir la
Comunidad Auténoma y no se relacionaban con la medidas de gravamen contenidas en
otros preceptos de la misma norma. La misma conclusién desestimatoria se ha
alcanzado en la STC 32/2018, FJ 9, respecto al articulo 25 de la Ley andaluza 1/2010,
introducido por la Ley 4/2013, al entender que también se limitaba a definir las viviendas
deshabitadas.

Por tanto, en atencion a la referida doctrina, debe desestimarse la impugnaciéon de
los articulos 80 a 82 de la Ley 2/2003, en la redaccion dada por el articulo 1.26 de la Ley
2/2014. Desestimacion que implica la de los articulos 83 a 97 de la Ley 2/2003, en la
redaccion que les da la Ley 2/2014, y de la disposicion adicional segunda de la Ley
2/2014, ya que todos ellos habian sido recurridos por su relacién con los anteriores.

c) Se impugna la nueva redaccion del articulo 106 i) de la Ley 2/2003, dada por el
apartado vigesimoséptimo del articulo 1 de la Ley 2/2014, segun el cual es infraccion
muy grave, «[n]o dar uso habitacional efectivo a la vivienda en los términos establecidos
en el articulo 81 de esta ley, en el caso de tratarse de una persona juridica».

Este tipo infractor seria contrario a los principios de presunciéon de inocencia y
culpabilidad (arts. 24 y 25 CE). Ademas, segun el Abogado del Estado, infringe los
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articulos 9.3 y 14 CE pues incurre en arbitrariedad, al sancionar una situacién que no
esta enteramente en manos de las personas juridicas sancionadas poder evitar y
discriminan a éstas frente a personas fisicas que también pueden dedicarse a
actividades mercantiles inmobiliarias.

Respecto a la primera de las lesiones aducidas, la STC 16/2018, FJ 9, resolvié una queja
similar planteada en relacién con los correlativos preceptos de la Ley Foral 10/2010. Lo mismo ha
hecho la STC 32/2018, FJ 9, al pronunciarse sobre los articulos 25 y 53.1 a) de la Ley andaluza
1/2010, en la redaccion dada por la Ley 4/2013. Atendiendo a lo alli decidido, este primer motivo
de impugnacion debe desestimarse.

La denunciada lesion de los articulos 9.3 y 14 CE, por asociar el articulo 106 i) las
consecuencias sancionadoras por incumplimiento del deber de habitacion solo al caso de las
personas juridicas ha sido ya examinada por este Tribunal. La STC 16/2018, FJ 10, y la STC
32/2018, FJ 9, han desestimado quejas similares a la que se plantea ahora, estimando que la
diferencia de trato definido en los preceptos legales entonces impugnados y similares al articulo
106 i) no carecia de explicacion racional. Lo mismo sucede en el caso que ahora se examina,
pues la exposicién de motivos de la Ley 2/2014 contiene consideraciones sobre el especial
reproche que merece la desocupacion de las viviendas de las que son titulares las personas
juridicas. Por tanto, constatado que, conforme a la anterior doctrina, no se puede afirmar que el
distinto trato definido en el precepto legal carezca de toda explicacion racional, no cabe tampoco
acoger este motivo del recurso.

Por las mismas razones que se acaban de exponer han de desestimarse las
impugnaciones de los siguientes apartados del articulo 1 de la Ley 2/2014 que el
Abogado del Estado habia impugnado en conexion con el precepto anterior: sexto [por
cuanto da nueva redaccion al articulo 8 1) exclusivamente en cuanto al inciso que se
refiere «a la planificacion de la inspeccidn de viviendas libres a efectos de evitar la
existencia de viviendas deshabitadas» y al articulo 8 m) de la Ley 2/2003], vigesimosexto
(por cuanto da nueva redaccién a los articulos 81.5 y 6 de la Ley 2/2003) y
vigesimoséptimo (por cuanto afiade un nuevo articulo 99 €) a la Ley 2/2003).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad vy, en
consecuencia:

a) Declarar que el articulo 1.2 de la Ley 2/2003, en la redaccion dada por el
articulo 1.1 de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacién de la Ley 2/2003, de
30 de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a
la vivienda, es conforme a la Constitucion, interpretado de acuerdo con el
fundamento juridico 5 a) de la presente Sentencia.

b) Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 8 n) de la Ley 2/2003, de 30
de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la vivienda,
en la redaccién dada por el articulo 1.6 de la Ley 2/2014, de 20 de junio; del articulo 18.8
de la Ley 2/2003, afadido por el articulo 1.7 de la Ley 2/2014, de 20 de junio, y de la
disposicion adicional cuarta de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacion de la Ley
2/2003, de 30 de enero, de vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el
derecho a la vivienda.
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2.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de abril de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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